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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. A., nar. F., C., zast. advokadtom JUDr.

Alexandrom Milkom, RozZnava, Cyrila a Metoda 4, proti Zalovanému Obc¢ianskemu zdruzeniu Za ¢isty
Gemer, Vlachovo, Letna 71, ICO: 42 246 865, zast. advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Kosice,
Starova 20, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Roziiava
pod sp. zn. 9C/80/2012, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 28.
decembra 2023 sp. zn. 5C0/220/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym
rozsudkom z 1. decembra 2015 ¢. k. 9C/80/2012-403 (po zruSujicom rozhodnuti okresného sudu
odvolacim sudom z 30. januara 2014 ¢. k. 5C0/99/2013-345) ulozil zalovanému pisomne sa ospravedinit’
zalobcovi za urdzlivé vyrazy tykajuce sa jeho osoby v ,Liste obyvatelom Niznej Slanej", a to: ,,Preco
starosta Vasej obce, ktory ma predovsetkym hdjit' prava obcanov, priam agresivnou snahou presadzuje
cudzi podnikatel'sky zamer, a to aj proti voli nadpoloviénej va¢siny obCanov, Vas, ktori ste podpisali
peticiu proti tomuto zameru?! Mnohi z nds maji na to svoj nazor, len to nevieme dokézat. Vas starosta
sa tymto spravanim uz sam vylucil spomedzi slusnych l'udi, neziucastiiuje sa ani porad a stretnuti so
svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera", ulozil Zalovanému dorucit’ na svoje néaklady
pisomné ospravedlnenie do domacnosti obéanov Obce Henckovce, Obce Gocovo, Obce Kobeliarovo,
Obce Vlachovo a Obce Nizna Slana a zabezpecit n a svoje naklady uverejnenie ospravedinenia v
regionalnom denniku Gemersky korzar, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. Suc¢asne rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke vychadzal z § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni
uviedol, ze na uzemi Obce Nizna Slana sa mal realizovat’ investi¢ny zamer ,,Zariadenia na zhodnocovanie



odpadov v upravarenskom komplexe Nizna Sland", predmetom ktorého malo byt aj spalovanie velkého
mnozstva odpadu dovezeného z rdznych Casti krajiny a aj odpadu, ktory mohol mat’ nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Konstatoval, Ze otdzka umiestnenia prevadzky - Zariadenie
na zhodnocovanie odpadov v upravarenskom komplexe Nizna Slana bola otazkou, ktord patrila do
vykonu samospravy obce, ktorej predstavitelom je starosta obce, ktory sa podiela z titulu svojej funkcie
starostu na rozhodovani a spolurozhodovani o veciach verejného zaujmu, Ze obec si nedala vyhotovit’
odborny posudok na posudenie vplyvov c¢innosti vykondvanej na zaklade predmetného zdmeru na
zivotné prostredie, napriek tomu, Ze zo zameru vyplyvali udaje o nebezpecnych latkach uvolnujucich sa
pri spalovani odpadu nepriaznivo posobiace na zivotné prostredie. Pisomné vyhotovenie investicného
zameru bolo uloZené na obecnom urade na nahliadnutie, avSak nebolo zaslané poslancom obecného
zastupitel'stva na oboznamenie sa, ako material na rokovanie zasadnutia obecného zastupitel'stva. Tak
bez nélezitého obozndmenia sa, poslanci prijali uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 4/3/2011 z 27. jina
2011. Toto uznesenie bolo nasledne zruSené uznesenim ¢. 8/4/2011 z 13. decembra 2011. Zo zapisu z
verejné¢ho prerokovania veci z 25. jila 2011 vyplynulo, Ze Zalobca ako starosta obce na verejnom
prerokovani veci za i€asti obanov obce na otdzku, preco obec a starosta obce dali stihlas s prevadzkou
spalovania odpadov napriek nesthlasu verejnosti, uviedol, Ze obec nedala suhlas, dala iba vyjadrenie, ze
zamer je v sulade s uzemnym planom obce. Po tychto nejednoznacnych a nepresnych informéciach
danych zalobcom ako starostom dotknutej obce pre verejnost’ vo veci verejného zaujmu v suvislosti s
investicnym zdmerom obchodnej spolo¢nosti ECO-GLOBAL, s. r. o. vznikol ¢lanok ,,List obyvatelom
Niznej Slanej" (zverejneny dennikom Korzar s regionalnou pdsobnostou dia 9. marca 2012), v ktorom
sa zalovany kriticky vyjadril o Zalobcovi.

1.2. V danom pripade zalobcom oznaceny text ¢lanku ,,List obyvatelom Niznej Slanej" (d’alej len ,,List")
vychéadzajuc z jeho obsahu std povazoval za text obsahujuci kritikku vychadzajicu z hodnotiaceho
usudku zalovaného na spravanie sa a konanie zalobcu, ako starostu obce v danej veci vyplyvajucich z
okolnosti pripadu a ohl'adom postdenia opravnenosti kritiky vychadzal z pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom v zru§ujucom uzneseni €. k. 5C0/99/2013-345 z 30. janudra 2014, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze skutoCnost, Ze zalobca je ako starosta obce verejne ¢innou osobou, neznamena, ze moze
znaSat’ neopravnenu kritiku, lebo aj v jeho pripade musi byt kritika vecnd, konkrétna a primerana, preto
v pripade pokial’ by aj bola preukazana pravdivost’ tvrdeni uvedenych v Liste Zalovaného adresovaného
ob¢anom, je potrebné uvedeny List a tvrdenia, a to jednotlivé hodnotiace usudky, vyhodnotit’ aj so
zretelom na vyssie uvedené kritéria, ktoré ma kritika splﬁat’, t. j. vecnost’, konkrétnost’ a primeranost’.

1.3. Vyrazy ,priam agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatel'sky zamer", a ze Zalobca ,tymto
spravanim sa uz sam vyluc¢il spomedzi slusnych l'udi", obsahuje vyrazy, z ktorych vyplyva umysel
kritizovani osobu urazit’, a to aj v pripade, ak by sa v inkriminujicom texte uvadzali pravdivé skutkové
tvrdenia, lebo vyvodzuju sa z nich urazlivé hodnotiace usudky, ¢im doSlo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcu.

1.4. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur okresny sid zamietol, pretoZe pisomné
ospravedlnenie zo strany Zalovaného Zalobcovi povazoval za primerané zadostuéinenie za zasah do
osobnostnych prav Zzalobcu. Zaverom konStatoval, Ze Zalobca bol opakovane zvoleny do funkcie
starostu obce, preto mal za to, Ze vaznost’ zalobcu medzi obéanmi uverejnenim obsahu predmetného
Listu neutrpela takym spdsobom, aby nepostacovalo verejné pisomné ospravedinenie vykonané takou
istou formou ako k zasahu doslo.

1.5. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon ¢.
99/1963 Zb. uc¢inného do 30. jina 2016, dalej len ,,OSP").

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu a
zalovaného rozsudkom z 8. juna 2017 sp. zn. 9Co/307/2016 rozsudok stdu prvej instancie potvrdil a

strandm nahradu trov konania nepriznal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") uznesenim z 27. juna 2019 sp. zn.



2Cdo/133/2018 dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., uc¢inného od 1. jula 2016, d’alej len ,,CSP") a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") nilezom z 25. maja 2021 &. k. IV, US
15/2021-45 (d’alej aj ,,nalez Gstavného sudu") rozhodol, Zze uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/133/2018 z 27. jina 2019 bolo porusené zakladné¢ pravo stazovatela
(zalovaného) na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustava") a
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej aj ,,dohovor"), uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Uviedol, Ze najvyssi sud tstavne nekonformnym spésobom vylozil pripustnost’ dovolania podla § 432
ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho jeho uznesenie porusuje pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Dovolaci sud viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom (§ 134 ods. 1 a 2 a § 133
zakona o Ustavnom sude) uznesenim z 28. jula 2022 sp. zn. 2Cdo/177/2021 zrusil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 8. jina 2017 sp. zn. 9Co0/307/2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud na odvolanie zalobcu a zalovaného rozsudkom z 28. decembra 2023 ¢. k. 5C0/220/2022-
535 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravy podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, strandm sporu
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na plnti nahradu
trov dovolacieho konania.

6.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné a odvolanie Zalovaného je
opodstatnené v Casti, v ktorej odvolatel’ stidu prvej inStancie vytkol, Ze sa v odévodneni rozsudku
nalezite nezaoberal proporcionalitou ochrany osobnosti a proti nej rovnocenne stojacej slobode prejavu,
tzn. nezohl'adnil vSetky pravne hl'adiska stretu tychto prav.

6.2. Pokial’ ide o odvolanie zalobcu voéi vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujicej Casti
zamietol a nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur Zalobcovi nepriznal, sud vec spravne pravne posudil
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu, Ze ospravedlnenie zo strany Zalovaného je potrebné
povazovat’ za primerané zadostucinenie za zdsah do osobnostnych prév zalobcu. Prisved¢il dovodom
uvadzanym v rozsudku, ze zalobca, pokial’ ide o ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur,
nenavrhol vykonat’ ziadne dokazovanie na preukazanie, Ze uverejnenim obsahu uvedeného ¢lanku bola v
znaénej miere znizena jeho dostojnost’ alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti. Nie je mozné vyhoviet' Zalobe,
pokial’ zalobca len tvrdi moZznost vzniku ujmy na svojej dostojnosti a povesti v spolo¢nosti, avSak
nepreukaze, ze k takejto ujme skutoCne aj doSlo. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok vo
vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti (o ndhradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur) a vo vyroku o
trovach konania (pri aplikacii zasady ¢iastocného uspechu v spore) potvrdil ako vecne spravny.

6.3. Neopodstatnena je vyhrada Zalovaného, Ze sid nevyhodnotil a nebral do uvahy rozhodnutie v
obdobnej pravnej veci sp. zn. 5C/41/2002, potvrdenej rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 11.
marca 2015 sp. zn. 1Co/87/2014. V uvedenom konani bol prejednavany narok totozného zalobcu na
ochranu jeho osobnosti, avSak proti zalovanym - poslancom obecného zastupitel'stva. V spore sp. zn.
5C/41/2002 i8lo o iné difamacné vyroky ako tie, ktoré su obsiahnuté v ,,Liste obyvatelom Niznej Slane;j",
kde je zalovanou stranou Ob¢ianske zdruzenie Za ¢isty Gemer, Vlachovo. Preto zavery sudu v inej veci
sp. zn. 5C/41/2002 nemaju vo vztahu k tejto prejednavanej veci Ziaden pravny vyznam.

6.4. Zalovany tieZ neopodstatnene namietol, 7¢ sud prvej inStancie sa dopustil chyb v zistovani
skutkového stavu veci.

6.5. Odvolanie zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnené v Casti, v ktorej zalovany stdu
vytkol, Ze sa v odovodneni rozsudku nalezite nezaoberal proporcionalitou ochrany osobnosti a proti nej
rovnocenne stojacej slobode prejavu, tzn. nezohladnil vSetky pravne hladiska stretu tychto préav.



Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom a pokynom najvysSicho sidu v jeho zruSujicom uzneseni
podrobil odvolaciemu prieskumu spravnost’ posudzovania otdzky sudom prvej inStancie, ¢i: a) ¢i doslo k
zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti v rozsahu zaru¢enom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom
najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenym
zasahom zo strany inych stikromnych 0s6b alebo §tatu slobody prejavu, b) ¢i druh predmetného prejavu
zalovaného mal zakonny zéklad v zmysle ¢1. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru, a ¢i vo vztahu k osobe
zalobcu 8lo o zasah neopravneny, pricom d) skumal samotny prejav zalovaného perspektivou odpovedi
na otazky - KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, resp. uverejnil.

6.5.1. Pri posudzovani otazky ,,KTO" mal nepripustnym (podstatnym) sposobom zasiahnut' do prav
zalobcu garantovanych ¢l. 19 ustavy, odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany nie je ,,nositefom" slobody
prejavu, a preto sa na neho nevztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmédiam, ktort bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany sudu
primeranym sposobom zohl'adnit’, v posudzovanej veci nebola sporna (blizSie pozri bod 24. odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu).

6.5.2. V suvislosti s posudzovanim otazky ,,O0 KOM" bol inkriminovany ,,List obyvatelom obce Niznej
Slanej", odvolaci sud poukézal na skuto¢nost, ze dbsledkom snahy o podporu vymeny nédzorov o
verejne aktudlnych témach je aj kategorizacia os6b, ktorych sa uverejnené informacie tykaju, a do
ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuji, resp. mozu zasahovat. V posudzovanom pripade sa
sporné difamujice vyroky v ,Liste obyvatelom Niznej Slanej" tykali zalobcu ako starostu obce
(politika), ktorého je nevyhnutne potrebné povazovat’ za osobu pdsobiacu vo verejnom zivote (porovnaj
IV. US 302/2010), politika, resp. osobu verejne &¢inni a ktory musi strpiet’ vy$§iu mieru verejnej
kontroly a kritiky zo strany verejnosti. U tychto osdb sa prejavuje ich povinnost’ strpiet’ vy$$iu mieru
ingerencie do ich osobnostnych prav (porovnaj II. US 558/2012).

6.5.3. Pri posudzovani otazky ,,CO" bolo predmetom inkriminovanych tvrdeni v ,Liste obyvatelom
Niznej Slanej", odvolaci sud po oboznameni sa s ich obsahom zistil, Ze prostrednictvom nich sa zalovany
snazil poukazat’ na dolezitti otazku verejného zaujmu tykajucu sa prava obyvatelov Obce Nizna Slana a
celého regionu na zdravé Zivotné prostredie a podozrenie zalovaného, Ze starosta Obce Niznd Slana
nehaji zaujmy obce, ale stikromnej osoby. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sporné tvrdenia boli v ¢ase
ich uverejnenia objektivne spdsobilé svojim obsahom vyvolat' negativny zasah do osobnostnej sféry
zalobcu (ako stikromnej osoby), pretoze vo vzt'ahu k nemu obsahovali informacie (tvrdenia) tykajuce sa
jeho aktivit v ramci vykonu jeho povolania, ktoré boli spdsobilé ho urazit, ponizit' ¢i znevazit.
Uverejnené sporné informacie v ,,Liste obyvatelom Niznej Slanej" tak neboli prispevkom do regionalne;j
diskusie o doleZitej otazke verejného zaujmu, t. j. o privilegovanej téme pozivajucej vysoki mieru
ochrany slobody prejavu. Odvolaci sud konStatuje, ze obsah listu zalovaného, v ktorom zalovany tvrdil,
7e ,,zalobca agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatel'sky zamer, a to aj proti voli nadpolovi¢nej
vacSiny obCanov", svojim obsahom moze evokovat podozrenie zalovaného z trestného ¢inu marenia
ulohy verejnym ¢initelom podla § 327 a § 327a Trestného zakona, a to v suvislosti s vykonom verejnej
funkcie Zalobcu ako starostu obce, ¢o je potrebné povazovat' za otazku verejného zaujmu. O takyto
pripad sa ale nejedna u zalovaného, ak sa s koreSpondenciou vo verejnom zdujme a podozreniami na
nakladanie s majetkom obce v rozpore so zaujmami obyvatelov obce a ich pravom na priaznivé zivotné
prostredie Zzalovany neobratil so svojimi podozreniami na kompetentné organy Statu, ktory zabezpecuje
ochranu Zivotného prostredia, pokial’ mal zalovany opodstatnené obavy z hrozby zavazného poskodenia
zivotného prostredia a poruSenia prava na priaznivé zivotné prostredie obyvatelov Obce Nizna Slana a
celého dotknutého regidnu znecistenim ovzdusSia, vody alebo prirody odpadmi alebo toxickymi latkami v
dosledku nezakonného postupu starostu obce alebo necCinnosti organov, ktoré su povinné ochranu
zivotného prostredia zabezpecit. O to viac, ze Zalovany je uz (aj) podla nazvu zdruzenim osob, ktoré
maji spolo¢ny zaujem na ochrane a zvelad’'ovani Zivotného prostredia. Vzhl'adom na uvedené nemozno
podl'a usudku odvolacicho stdu prejavu Zalovaného, ze (a) zalobca agresivnou snahou presadzuje cudzi
podnikatel'sky zamer, a to aj proti voli nadpolovi¢nej vac¢Siny obcanov a na to nadvizujicim (b) Vas§
starosta sa tymto spravanim uz sam vylic¢il spomedzi slu§nych l'udi, s ohl'adom na jeho obsah priznat’
zvySenu mieru ochrany.



6.5.4. V suvislosti s posudzovanim kritéria ,,KEDY" boli inkriminované tvrdenia zalovanym uverejnené,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze ,List obyvatelom Niznej Slanej" bol koncipovany, adresovany a
distribuovany do domacnosti v Slanskej doline, prave vzhladom na diia 13. decembra 2011 uz zrusené
uznesenie Obecného zastupitel'stva Nizna Slana z 27. juna 2011 ¢. 4/3/2011-3 o udeleni suhlasu obce
Nizna Slana s realizaciou predlozeného zameru ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov v Gpravarenskom
komplexe Nizna Sland" spolo¢nosti ECO-GLOBAL, s. r. 0., uz neaktualne vo vzt'ahu k vtedy rieSenej
otazke verejného zaujmu, a to i s ohladom na uz uskuto¢nenu peticiu ob&anov (porovnaj m. m. vec US
SR sp. zn. IV. US 302/2010, kde stazovatelka uverejnila informacie az s dlh§im ¢asovym odstupom od
ich ziskania).

6.5.5. K otazke ,KDE" bolo podanie stazovatelov uverejnené z obsahu stdneho spisu a
preskumavaného rozsudku plynie, Zze zalovany koncipoval a ,List obyvatelom Niznej Slanej", ktory
distribuoval do domacnosti v Slanskej doline (nesporna skuto¢nost) a obsah tohto podania bol
spristupneny Sirokej verejnosti, ked’ na ,List obyvatelom Niznej Slanej" upozornila aj denna tla¢
prostrednictvom dennika Korzar z 9. marca 2012, kde na strane 2 bol publikovany ¢lanok pod nazvom
»varuji pred katastrofou, Aktivisti bojuji proti investorovi', obsahom ktorého bol aj prispevok
uverejneny v ,,Liste obyvatelom Niznej Slanej" vydanom Zalovanym.

6.5.6. V suvislosti s otazkou ,,AKO" dospel odvolaci sud k nazoru, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze v tomto pripade musi sloboda prejavu Zalovanému ustupit, a ze dévodom
takéhoto obmedzenia je ,,ochrana prav a slobdd inych", teda okrem iného aj zaruky vyplyvajiice zo
zakladného prava zalobcu na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l 19 ustavy a
konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. OZ, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenym zasahom
zo strany inych stkromnych osob alebo Statu. Sumarizujuc svoje predbezné zavery odvolaci sud
konstatuje, Ze prvoinStanény sud v napadnutom rozsudku adekvatne uprednostnil ochranu cti a dobrej
povesti zalobcu pred slobodou prejavu zalovaného, priCom (i) nalezite zohladnil, resp. dostatocne
zohl'adnil, nesporne neprivilegované postavenie zalovaného pri ochrane slobody jeho prejavu a jeho
procesnej obrane venoval adekvatnu pozornost’, (i) primerane obhajil ochranu prava Zalobcu na ochranu
cti a dobrej povesti, t. j. primerane legitimizoval zaver o nepripustnom (podstatnom) zasahu do jeho
zakladného prava garantovaného ¢1. 19 ustavy, pricom (iii) zohl'adnil, Ze inkriminované tvrdenia v ,,Liste
obyvatelom NiZznej Slanej" sa nedotykali sféry, ktori v Case ich uverejnenia bolo mozné opravnene
povazovat’ za predmet verejného zadujmu, pokial’ boli zalozené na tvrdeni, Ze Zalobca ako starosta obce
»priam agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatel'sky zamer, a to aj proti voli nadpolovi¢nej va¢Siny
ob¢anov", ... ,starosta sa tymto spravanim uz sam vylicil spomedzi slu§nych l'udi, nezac¢astiuje sa ani
porad a stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera", a to aj vo svetle vizby medzi
titulkom a obsahom inkriminovanych tvrdeni. V okolnostiach danej veci stid prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze i$lo o neopravneny zasah, ktory bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného
zakladného préva - osobnostnej sféry Zalobcu, t. j. Ze tu existovala pricinna stvislost’ medzi nimi, a ak
tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitti pripustni intenzitu takou mierou, ktoru uz v
demokratickej spolo¢nosti tolerovat’ nejde.

6.6. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, § 453
ods. 3 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je vysledkom konania, ktoré porusilo pravo Zalovaného na spravodlivy proces v tom
zmysle, Zze skutkové zavery neboli prijaté zadkonom ustanovenym postupom pre hodnotenie dokazov.
Toto hodnotenie dokazov vykonal vo svojom zruSujuicom uzneseni krajsky sud, nasledne ho, bez
akéhokol'vek dovodu a bez vysvetlenia, akymi vlastnymi tivahami dospel pri nezmenenej dokaznej
situacii k odlisnym skutkovym zaverom, prevzal okresny sud a odvolaci sud v rozsudku, napadnutom



dovolanim, skonitatoval, Ze odvolacie namietky Zalovaného su neddvodné: ,Zalovany tiez
neopodstatnene namietol, ze sud prvej inStancie s a dopustilchyb v zistovani skutkového stavu."
Zalovany preto uviedol, Ze opitovne poukazuje na skutoénost, 7e skutkové zavery okresného stdu,
uvedené v odseku 2 na strane 12, kde sud konStatuje, zZe: ,,vyrazy ,,priam agresivnou snahou presadzuje
cudzi podnikatel'sky zamer", a Ze sa Zalobca ,,tymto spravanim uz sam vyli¢il spomedzi slusnych ludi"
obsahuju vyrazy, z ktorych vyplyva tmysel kritizovan(i osobu urazit, a to aj v pripade, ak by sa v
inkriminujlicom texte uvadzali pravdivé skutkové tvrdenia, lebo vyvodzuju sa z nich urazlivé asudky", st
vysledkom postupu poruSujuceho pravo zalovaného na spravodlivy proces.

7.2. Zalovany poukazal aj na d’alii aspekt porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Z rozsudku
okresného sudu z 1. decembra 2015 totiz nevyplyva, Ze by tento dospel k zaveru, ze vyroky, za ktoré sa
ma zalovany zalobcovi ospravedlnit, obsahuji nepravdivé konStatovania. V rozsudku, napadnutom
tymto dovolanim, v§ak uz odvolaci sud hodnoti uvedeny vyrok tak (bod 26.5.), ze ,,vyrok zalovaného
»hezuCastiuje sa ani porad a stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera", odvolaci
sud vyhodnotil ako skutkové tvrdenie, ktoré ostalo nepreukazané, a preto ako také neopravnené." Je teda
zrejmé, ze odvolaci sud opdtovne tak, ako vo svojom prv§om, zru$ujicom uzneseni, si uzurpoval pravo
hodnotit’ dokazy, ktoré nim neboli vykonané a na zdklade takéhoto hodnotenia formulovat' vlastné
skutkové zavery, ktoré sa nenachadzaju v odévodneni rozsudku okresného sudu, ktory bol predmetom
odvolacieho prieskumu.

7.3. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze ako vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ten povazoval kritiku zalobcu zo strany Zalovaného,
za zasah do osobnosti Zalobcu v ¢ase vydania tohto vyjadrenia v ,,Liste obyvatelom Niznej Slanej",
starostovi Obce Nizna Sland, pricom dospel k pravnemu zaveru, Ze toto vyjadrenie je nepripustnou
kritikou zalobcu ako komunalneho politika vo veci verejného zaujmu. Takyto pravny zaver je nespravny.
Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo teda od posudenia pravnej otazky: ¢i kritické vyjadrenie na
adresu politika (komunélneho) vo veciach verejného zaujmu, ktoré obsahuje hodnotenie ¢innosti tohto
politika vo veci verejného zaujmu ako takej, ktora nie je v zaujme obyvatelov obce, ktorej je starostom, a
ktora je v prospech zameru sukromnych osob a ako takej, ktora je zo strany starostu neslusna, je takym
prejavom prava na slobodu prejavu, zakotveného v ¢l 26 ods. 1 ustavy, ktord odévodiuje zasah do
tohto prava na ochranu prava na ochranu osobnosti verejného Cinitel’a.

7.4. V tomto kontexte nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze zdmer na realiziciu ,,Zariadenia na
zhodnocovanie odpadov v upravarenskom komplexe Nizna Slana" bol vecou verejného zaujmu. Tento
zaver vyplyva zo samotnej skutoCnosti, ze i§lo o zamer, vypracovany podla zdk. ¢. 24/2006 Z. z.,
ktorého ucelom je zabezpecenie véasnej a iéinnej urovne ochrany zivotného prostredia (§ 2).

7.5. Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze ,,List obyvatelom Niznej Slanej" Zalovany
neadresoval organu kompetentnému zaoberat’ sa jeho obsahom, a teda v konecnom désledku taky
sposob vyjadrovania ndzoru na veci verejné povazuje apriorne za nepripustny, vyjadril tym nazor, ze
obc¢ania, ¢i uz samostatne, alebo zdruzeni v ob¢ianskych zdruzeniach, prakticky nemaji pravo zaru¢ené
v ¢l. 26 ods. 2 ustavy. Uvedeny nazor rozvija krajsky sud aj v d’alSej ¢asti odévodnenia (bod 26.9.), ked’
uvéadza, ze ak mal Zalovany obavy zo z&vazného poSkodenia Zivotného prostredia ,;mal sa obratit’ na
kompetentné orgéany Statu, ktory zabezpeCuje ochranu Zzivotného prostredia". Krajsky sud nakoniec
uvadza, ze v Case, ked bol ,List" zverejneny, Obec Nizna Slanad (obecné zastupitel'stvo) zruSilo
uznesenie z 27. jina 2011, ktorym suhlasila s realizaciou predloZzeného zameru. Z tejto skutoénosti
krajsky sud vyvodil zaver, Ze ,List" bol distribuovany v case, kedy uz obec zru$ila svoj suhlas s
realizaciou predlozeného zdmeru.

7.6. Zaver krajského sudu, Ze zruSenim uznesenia obecného zastupitel'stva z 27. jina 2011, ktorym obec
vyslovila stihlas so zamerom, uznesenim obecného zastupitel'stva z 13. decembra 2011, bola predmetna
vec vyrieSena, rovnako neobstoji. Krajsky sud sa, z ddvodov, ktoré nie st z oddvodnenia jeho
rozhodnutia zrejmé, uchylil k zaveru, Ze raz udeleny stihlas obce s realiziciou zdmeru v konani podla
zak. &. 24/2006 Z. z. mozno kedykol'vek zrusit’. Dalej z dovodov, ktoré nie si zname, a ku ktorym nie je



mozné ziadnymi logickymi tivahami dospiet’, povazoval krajsky sud ¢as medzi 13. decembrom 2011 a
c¢asom, kedy bol zverejneny ,,List" (v denniku Korzar 9. marca 2012) za vydany s ,,dh§im ¢asovym
odstupom". Krajsky sud pritom absolitne obisiel skutocnost’, ze z vykonaného dokazovania je nesporné,
7e Zalobca, ako starosta obce, sa v suvislosti s postupom obce pri zaujimani stanoviska k zameru,
vyjadroval jednoznaéne zavadzajico, ked’ na verejnom prerokovani zameru dia 25. jila 2011 tvrdil, ze
obec nevyjadrila suhlas so zdmerom, priCom zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva z 27.
jina 2011 jednozna€ne vyplyva, Ze obec takyto suhlas udelila.

7.7. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo (list Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, doruc¢eny obci na jesenn 2011), Ze proces posudzovania vplyvu zameru na Zivotné prostredie
bol ukonéeny, takze relevancia uznesenia obecného zastupitel'stva z 13. decembra 2011 vo vztahu k
posudzovaniu vplyvov zameru je celkom zjavne pochybna.

7.8. Dalsou skuto¢nostou, ktora je nespravnym pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu, je
jeho zaver, ze zalovany, ako obcianske zdruZenie, ktorého predmetom je ochrana a tvorba Zivotného
prostredia a presadzovanie pozitivnych zmien v postojoch obyvatel'stva a §tatnych organov k otazkam
zdravého Zivotného prostredia a obhajoba poziadavky obyvatelov pri investiénych zdmeroch v regione a
v okoli, ktoré mézu zhorsit' zdravie, pohodu, kvalitu Zivota obyvatelov a zivotné prostredie, nie je
nositelom prava na slobodu prejavu, ktoré by mu umoznovalo kriticky sa vyjadrovat’ na adresu osob,
konajicich v mene organov verejnej moci v otazkach zivotného prostredia.

7.9. Krajsky sud postavil svoje rozhodnutie na takom pravnom posudeni, ktoré odkazuje verejnost’ -
obCanov, aby v pripade, Ze sa zaujimaji o otazky zivotného prostredia, na rozhodovani o ktorych
participuje obec, v ktorej zijii, podavali podania, konkrétne upravené v jednotlivych pravnych predpisoch
a nevyjadrovali sa kriticky na adresu verejnych ¢initelov, ktori, podla ich nazoru, nezaujimaju pri
vykone verejnej funkcie postoje, ktoré s v prospech zachovania ich prava na zivotné prostredie.
NavySe krajsky sud vyjadril ndzor, Ze obc¢ianske zdruzenia, bez ohladu na to, ¢o je predmetom ich
¢innosti, nemaju pravo sa kriticky vyjadrovat’ na adresu predstavitelov verejnej moci.

7.10. Takéto pravne posudenie, osobitne so zretelom na skutkové okolnosti, ktoré boli v konani
nesporne zistené (v tomto smere zalovany poukazuje na skutkové zavery okresného sudu, obsiahnuté v
jeho rozsudku z 11. decembra 2012, ked’ze ziadne iné skutkové zavery neboli zdkonnym sposobom
prijaté), teda Ze Obec Nizna Slané stihlasila (27. jina 2011) so zdmerom bez toho, aby sa zaujimala o
vplyv takéhoto zameru na Zivotné prostredie regidnu, na zavadzajuce vyjadrenia Zalobcu na verejnom
prerokovani zameru, ze takyto suhlas neudelila, na povahu veci, ktorda bola predmetom verejného
zadujmu, je nespravne.

7.11. Spravnym posudenim veci je také, podla ktorého vyjadrenia zalovaného v ,Liste" na adresu
zalobcu boli realizdciou prava na slobodu prejavu a neexistoval dovod, predpokladany v ¢l. 26 ods. 4
ustavy na to, aby doitho bolo sidom zasiahnuté v podobe uloZenia povinnosti ospravedInit’ sa Zalobcovi.

7.12. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnuti najvy$sieho sudu R 103/1967 a sp.
zn. 5Cdo/202/2009, 4Cdo/149/2009.

7.13. Zalovany navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizné zalobcovi plnti nahradu trov konania.

8. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné



treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujicich bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej

upravy).

11. Najvyssi sad opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na prisluSnom sude népravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

12. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

13. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V danom pripade Zalovany namietal vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.



3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

20. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

21. Dovolatel' v dovolani (rovnako aj v odvolani) tvrdil, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
doslo v désledku pochybeni sudov niz$ej in§tancie v procese dokazovania a vyhodnotenia skutkovych
okolnosti.

21.1. Dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiuji
prejednavany narok). Strany st povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budt vykonané, pripadne akym spoésobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat ndvrhy strdn na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak sa sud rozhodne, ze uréité dokazy
nevykona (napr. preto, Ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozZno to povazovat' za vadu zméto¢nosti (vid' R
125/1999, R 6/2000). Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalovany v danom spore aj vyuzil, nebolo
mu odnaté. Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco, z akych dévodov tak neurobil.

21.2. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tGstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Zze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi



predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicka, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych doékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

21.3. Z ustélenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, ze zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani uc¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodovodneny, chybala by mu predchadzajioca racionalna tvaha konajuiceho stidu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol tgastnik postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).

21.4. Pokial’ Zalovany vytykal sidom niz$ej inStancie odnatiec moznosti konat’ pred suidom v tom zmysle,
ze sud prvej inStancie v poslednom rozsudku nevyhodnotil sam vykonané dokazy a len aplikoval nazor
odvolacicho sudu, vysloveny v zruSujicom uzneseni z 30. januara 2014, ktory vyhodnotil dokazovanie,
dovolaci sud zistil, Ze tato namietku zalovany v prvom dovolacom konani (sp. zn. 2Cdo/177/2021) vo
vzt'ahu k procesnému postupu sudu prvej inStancie predchadzajoicemu jeho rozsudku, ani k odpovedi
odvolacicho sudu na tato jeho odvolaciu argumentaciu, nevzniesol. Tymto postupom znemoznil
dovolaciemu sudu v predchadzajicom dovolacom konani uvedené argumenty zalovaného preskumat’ a
zaujat’ k nim stanovisko. Jedinym dévodom pre zrusenie v poradi prvého rozsudku odvolacieho sudu z
8. jina 2017 tak zostala vada nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia spoc¢ivajuca v nevykonani
tzv. testu proporcionality niz§imi sadmi, vyluéne v ktorom rozsahu zruSenia bol odvolaci sid pravnymi
zavermi dovolacicho sudu viazany. Podla nazoru dovolaciecho sudu je takyto postup dovolatela
nepripustny, pretoZe neddva Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a
mal) dovolatel' uplatnitt uz v predchddzajicom procesnom postupe, ,,odkladal' a pri nezmenenej
(procesnej) situacii odévodnoval nimi neskorsie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

21.5. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud si v dovolanim napadnutom rozsudku uzurpoval pravo
hodnotit’ dokazy, ktoré nim neboli vykonané a na zaklade takéhoto hodnotenia formuloval vlastné
skutkové zavery, ktoré sa nenachadzaju v odévodneni rozsudku okresného sudu, ktory bol predmetom
odvolacicho prieskumu. Konkrétne podla dovolatela z rozsudku okresného sudu nevyplyva, ze by
dospel k zaveru, ze vyroky, za ktoré sa ma Zalovany Zalobcovi ospravedlnit, obsahuju nepravdivé
konstatovania, pricom v rozsudku, napadnutom tymto dovolanim, uz odvolaci sud hodnoti uvedeny
vyrok tak (bod 26.5.), ze ,,vyrok Zalovaného ,,nezaCastiiuje sa ani porad a stretnuti so svojimi kolegami -
starostami obci horného Gemera", odvolaci sud vyhodnotil ako skutkové tvrdenie, ktoré ostalo
nepreukazané, a preto ako také neopravnené."

21.5.1. Z rozhodnutia okresného stdu z 1. decembra 2015 vo vztahu k vyrokom, za ktoré sa mal
zalovany ospravedlnit, vyplyva, ze ,,V danom pripade Zalobcom oznaceny text v c¢lanku ,List
obyvatelom Niznej Slanej" vychadzajuic z jeho obsahu sud povazoval za text obsahujuci kritiku
vychédzajucu z hodnotiaceho usudku Zalovaného na spravanie sa a konanie Zalobcu, ako starostu obce v
danej veci vyplyvajacich z okolnosti pripadu a ohl'adom posudenia opravnenosti kritiky sud vychadzal z
pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom v prejednavanej veci. Odvolaci sid v zru$ujicom
uzneseni sp. zn. 5C0/99/2013-345 z 30. 01. 2014 uviedol, Ze skutocnost’, ze Zalobca ako starosta obce
je verejne ¢innou osobou, neznamend, ze méze zndSat’ neopravnenu kritiku, lebo aj v jeho pripade musi
byt kritika vecna, konkrétna a primerana, preto v pripade pokial’ by aj bola preukazand pravdivost’
tvrdeni uvedenych v Liste zalovaného adresovaného ob¢anom, je potrebné uvedeny List a tvrdenia a to
jednotlivé hodnotiace Gsudky vyhodnotit’ aj so zretelom na vy$Sie uvedené kritéria, ktoré ma kritika
spiiat, t. j. vecnost, konkrétnost a primeranost. Vyrazy ,ppriam agresivnou snahou presadzuje cudzi
podnikatelsky zdmer", a Ze sa Zzalobca ,tymto sprdvanim uz sam vyli¢il spomedzi slusnych Tludi",
obsahuje vyrazy, z ktorych vyplyva umysel kritizovani osobu urazit' a to aj v pripade, ak by sa v



inkriminujicom texte uvadzali pravdivé skutkové tvrdenia, lebo vyvodzuji sa z nich urazlivé hodnotiace
usudky. Wchadzajlic z ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a pravneho nazoru
vysloveného odvolacim stidom sud zalobe Ciasto¢ne vyhovel vychadzajic z toho, ze kritika vyslovena
na adresu Zzalobcu zo strany Zalovaného v ¢lanku ,List obyvatelom Niznej Slanej" pouzitim vyrazov
»priam agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatel'sky zamer", a ze sa Zalobca ,,tymto spravanim uz
sam vylagil spomedzi slugnych Fudi", nesplita kritéria vecnosti, konkrétnosti a primeranosti opravnenej
kritiky, vyplyva z nich umysel kritizovani osobu urazit, vyvodzuji sa z nich urédZzlivé hodnotiace
usudky, ¢im doslo k z&dsahu do osobnostnych prav zalobcu, preto sud ulozil Zalovanému ospravednit’ sa
zalobcovi za urazlivé vyrazy tykajuce sa jeho osoby ..." (strana 12 rozhodnutia okresného sudu).

21.5.2. V dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolaci stid vo vztahu k vyrokom, za ktoré sa mal
zalovany ospravedinit, uvadza: ,,26.2. Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze i§lo o opravnent kritiku. 26.3.
Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze v rdmci pripustnej (opravnenej) kritiky nie st prekrocené jej
vecné limity a zaroven je dodrzana poziadavka ich primeranosti. Vecna je taka kritika, ktord vychadza z
pravdivych vychodiskovych podkladov, a ktora z nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce
hodnotiace usudky. Ak nie st v8ak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci tsudok difamujici, potom
nemozno kritiku povazovat’ za primeranu. 26.4. Vypovedna hodnota inak pravdivého tvrdenia moze byt’
s ohladom na kontext ¢lanku, v ktorom je uvedené, zna¢ne skreslend, resp. deformovana (skreslenie
modze byt sposobené formou jeho podania alebo zasadenim tvrdenia do takych stvislosti ¢i okolnosti,
ktoré objektivne vyvola dojem skreslujuci pravdu), a to az do takej miery, Ze zhodnotenim inak
pravdivého tvrdenia dospeje ¢itatel’ k nepravde, ktord méze zasiahnut' do prav inych (I. US 408/2010).
26.5. So zretelom na to, ze pravdivost’ vychodiskovych podkladov zalovaného pri koncipovani usudku,
ze zalobca ako starosta obce ,priam agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatel'sky zdmer a to aj
proti voli nadpolovinej vac§iny obCanov", ... ,starosta sa tymto spravanim uz sam vyhicil spomedzi
slusnych Tudi, nez(castiiuje sa ani porad a stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného
Gemera" nebola v spore preukazand, nemozno uzavriet, ze i8lo o vecnu kritiku. Rovnako vyrok
zalovaného ,neziCastfiuje sa ani porad a stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného
Gemera", odvolaci sud vyhodnotil ako skutkové tvrdenie, ktoré ostalo nepreukazané, a preto ako také
neopravnené. VWchadzajic z vyssie uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, ze sporné tvrdenia boli v
¢ase ich uverejnenia objektivne sposobilé svojim obsahom vyvolat’ negativny zasah do osobnostnej sféry
zalobcu (ako stkromnej osoby), pretoze vo vzt'ahu k nemu obsahovali informacie (tvrdenia) tykajuce sa
jeho aktivit v rdmci vykonu jeho povolania, ktoré boli spdsobilé ho urazit’, ponizit’ ¢i znevazit." (pozri
bod 26.5. rozhodnutia odvolacieho sudu).

21.5.3. Z vyssSie uvedeného podla nazoru dovolaciecho sidu nemozno dospiet’ ziadnym vykladom k
tomu, ze by odvolaci sid novo hodnotil dokazy, ktoré pred nim vykonané neboli a formuloval vlastné
skutkové zavery, ktoré sa nenachadzaji v odovodneni rozsudku okresného stidu, ako to naznaCoval
dovolatel. Z rozhodnuti sudov totiz vyplyva, Ze oba sudy nizSej inStancie vychadzali z totozného
skutkového stavu, zisteného dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie, pricom dospeli k
rovnakému zaveru, ze vyroky na adresu zalobcu predstavuji vo svojej podstate hodnotiace usudky
zalovaného tykajice sa v konani zisteného postupu Zalobcu ako starostu obce, ktoré vSak podla ich
zhodného nazoru presahuju hranice vecnej kritiky, pretoze z nich vyplyva umysel kritizovani osobu
urazit, ponizit' alebo znevazit’.

21.6. Nedovodnou je tak dovolacia namietka Zalovaného o uzurpovani prava hodnotit’ dékazy odvolacim
sudom, ktoru bez d’alsich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, ktoré prevzal aj odvolaci sud a
naviac dodal vo vizbe na odvolaciu namietku a pre umocnenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
(i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezakladd. Podla nazoru dovolaciecho stdu pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu
sudu vycitat pochybenie vratane svojvolnosti, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré v
dovolani Zalovany namietal, osobitne za situdcie, ked’ odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi, aj



pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie a vo vidzbe na odvolacie namietky Zalovaného dodal argumentaciu
navyse. Ide tak o neopodstatnenti namietku zat’azenia konania vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud m4 tiez
moznost’ vyhodnotitt a posudit, ¢i konajicimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolanie na takych argumentoch nestalo a dovolaci sud ex officio (z uradnej povinnosti) dané¢ vady
sam nevyhladava. Pokial' sidy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale
nevyhodnotili podla predstav Zalovaného, neSlo o postup vylucujuci, ¢i znemozhujuci Zalovanému
realizaciu procesnych prav priznanych mu CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako nesuhlasny
prejav dovolatela so skutkovymi zisteniami stidov nizSej intancie a ich pravnym posudenim, ktory ale
tuto argumentaciu nepostva do relevantnej roviny dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Zo zakonného znenia ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud
podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vecnému preskimaniu v dovolacom
konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spésobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods.
1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP).

26. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) kldcovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zaklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
oznacenej pravnej otazky studu.

27. Len konkrétne oznalenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutone o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu, a ¢is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).



28. V ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vyslovne zakotvena zavdznost judikatiry ako nepriama
zavaznost vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost” dovolacieho
prieskumu.

29. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom).

30. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

31. Zalovany v stvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
pravnu otazku nastolil otazku: ,,¢i kritické vyjadrenie na adresu politika (komunalneho) vo veciach
verejného zaujmu, ktoré obsahuje hodnotenie ¢innosti tohto politika vo veci verejného zaujmu ako takej,
ktora nie je v zaujme obyvatelov obce, ktorej je starostom, a ktord je v prospech zameru sukromnych
0s0b a ako takej, ktora je zo strany starostu neslusna, je takym prejavom prava na slobodu prejavu,
zakotveného v ¢l. 26 ods. 1 ustavy, ktora odoévodiuje zasah do tohto prava na ochranu prava na
ochranu osobnosti verejného Cinitel'a", pricom odkazal na rozhodnutia najvy$sieho stdu R 103/1967 a
sp. zn. 5Cdo/202/2009, 4Cdo/149/2009. Dovolaci sud pripomina, ze pre pravnu otazku, ktord mé na
mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho suadu" vyjadrenej najmd v
rozhodnutiach alebo stanoviskdch najvy$Sieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial neskor vydané rozhodnutia najvyssicho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (pozri sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017).

32. Dovolaci sud posudzujic na dovolatelom formulovanu otazku (bod 31. tohto rozhodnutia) aj v
kontexte obsahu podaného dovolania (§ 124 CSP), uvadza, Ze nosnou argumentaciou Zalovaného pri
formulovani pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo spochybnovanie skutkového zaveru
sudov nizSej inStancie, ze kritické vyjadrenia Zalovaného na adresu zalobcu - komundlneho politika,
predstavujii zdsah do prava na ochranu osobnosti verejného Cinitela, pricom zaroven dovolatel’ pri
formulacii pravnej otazky podsuval tivahy, ¢i ¢innost’ zalobcu, vo vztahu ku ktorej vyplynula kritika,
bola vo verejnom zaujme obyvatelov obce alebo stikromnych osob. Uvedené argumenty dovolatela
pretavené do nastolenej otazky indikuji, Ze dovolatel vo svojej podstate namietal voci skutkovym
zisteniam sudov niz§ich inStancii, ktoré dovolaci stid nie je opravneny preskimavat a ani formulovat’
nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho stidu) v dovolacom
konani nema moznost’ vykondvat’ dokazovanie (porovnaj § 442 CSP). Dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, primarne je sudom pravnym, nie skutkovym, a preto sa nim nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 432).

33. Dovolaci sud dodava, ze pokial’ dovolatel’ uvadzal, Ze sa nestotoziiuje s ndzormi odvolacicho studu,
ze: ,List obyvatelom Niznej Slanej" Zalovany neadresoval organu kompetentnému zaoberat’ sa jeho
obsahom, a teda v kone¢nom désledku taky spdsob vyjadrovania ndzoru na veci verejné povazuje
apriorne za nepripustny" (bod 7.5.); Ze ,,zruSenim uznesenia obecného zastupitel'stva z 27. juna 2011,
ktorym obec vyslovila stihlas so zamerom, uznesenim obecného zastupitel'stva z 13. decembra 2011,
bola predmetna vec vyrieSena" (bod 7.6.); Ze ,,zalovany, ako obc¢ianske zdruzenie, ktorého predmetom je
ochrana a tvorba zivotného prostredia a presadzovanie pozitivnych zmien v postojoch obyvatelstva a
Statnych organov k otdzkam zdravého zivotného prostredia a obhajoba poziadavky obyvatelov pri
investicnych zadmeroch v regione a v okoli, ktoré moézu zhorS$it' zdravie, pohodu, kvalitu Zivota
obyvatelov a Zivotné prostredie, nie je nositelom prava na slobodu prejavu, ktoré by mu umoziovalo
kriticky sa vyjadrovat’ na adresu os6b, konajucich v mene organov verejnej moci v otdzkach Zivotného
prostredia." (bod 7.8.), vyjadril tym svoj zdsadny nesuhlas s pravnym nazorom odvolacicho sudu (ako aj
sudu prvej inStancie) ohladom ich zaveru, Ze spornym listom Zzalovany neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu nad pripustnu intenzitu. Uvedeny zaver stidov nizSich inStancii vSak bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vy$li najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a
prijatiu ich rozhodnutia o ¢iastoénom vyhoveni Zalobe. Ak dovolatel' namietal nespravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (aj sidom prvej inStancie), touto nespravnost'ou nie je
mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

34. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze dovolatel’ v stuvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods.
1 pism. a) CSP neformuloval a nekonkretizoval ziadnu relevantnti pravnu otazku. Povazuje pritom za
potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP a §
432 ods. 2 CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017,
3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

35. Mozno tak uzavriet’, ze pokial’ Zalovany tvrdi, Ze pravny zaver odvolacicho sudu v preskiimavanej
veci vychadzajici zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, robi tak neopodstatnene. Je totiz zjavné, Ze zalovany sice
formalne odovodnil dovolanie nespravnost'ou pravneho posudenia veci sidmi nizSej in§tancie v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale podstatna ¢ast’ jeho dovolacej argumentacie smeruje voci
vyhodnoteniu dokazov a s tym suvisiacej nespravnosti skutkovych zisteni sidmi niz§ej inStancie.
Dovolatelom uvadzané ndmietky preto nemohli viest’ k zalozeniu pripustnosti jeho dovolania z hl'adiska §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

36. Ked’ze dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod nevymedzil spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP,
t. j. nevymedzil pravnu otazku, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a odvolaci sud
sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, absenciu uvedeného
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

37. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojenis § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podl'a tspechu v dovolacom konani by narok na néhradu trov dovolacieho
konania patril zalobcovi; z dévodu, ze zalobca ostal v dovolacom konani necCinny, trovy dovolacieho
konania si neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze trovy dovolacieho konania mu nevznikli, v sulade so
svojou judikatirou mu dovolaci sud narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (R 72/2018).



38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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