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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. aJUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci Zalobcu: H. A., GmbH, W.,S r N., pravne zastupeného : JUDr. O.
K. advokatom so sidlom v B, proti zalovanému: Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 23, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zn. 14843/2006-1410 zo dna 28.07.2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 373/2006-45 zo dia 06.03.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 373/2006-45 zo dna 06.03.2008 m e n i tak, ze podla § 250j ods.2, pism. a), c)
O.s.p. rozhodnutie Zzalovaného ¢. 14843/2006-1410 zo dna 28.07.2006 zr us$ uj e avec
vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 638,93 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. O. K. advokata v B, S.
¢. X.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zn. 14843/2006-1410 zo dna 28.07.2006, ktorym Zalované
Colné riaditel'stvo SR zmenilo prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu Trencin zo dna
16.01.2006 tak, ze z vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia vypustilo a nahradilo
ju nasledovnym textom: ,,Colné riaditel'stvo SR uklada pravnickej osobe H. so sidlom v H.,
N. podl'a ust. § 198 ods. 3 pism. d) Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z. povinnost’ zaplatit’ colny
dlh v sume 40.790,-Sk pozostavajuci zo sumy cla vo vySke 15.534,-Sk a dane z pridanej
hodnoty vo vyske 40.790,-Sk, ktory dlznikovi vznikol podla § 198 ods. 1 nezdkonnym
odnatim tovaru, prepravovaného v spolo¢nom tranzitnom rezime na podklade tranzitného
colného dokladu T1 ¢. VAB 5 05740 10 dna 27.02.2001 spod colného dohladu, nakolko
predmetny tovar nebol v lehote ur¢enej Colnym uradom odoslania, tj. do 06.03.2001,
predlozeny colnému tradu uréenia.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v danom pripade
si zalobca svoje povinnosti vzmysle Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime riadne
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nesplnil, nakol'ko nepredlozil colnému turadu urcenia predmetny tovar, pripadne pocas
konania nepredlozil potrebné doklady o dodani tovaru colnému uradu urcenia alebo inému
colnému uradu. V danom pripade konanie zacalo, ked’ colny trad odoslania prijal navrh
zalobcu asvojim rozhodnutim vydanym v colnom konani prepustil predmetny tovar
do navrhovaného rezimu T1. S poukazom na uvedené sa na predmetny pripad musi aplikovat’
zakon €. 180/1996 Z.z., ktory bol U¢inny v predmetnom obdobi, teda aj den, ked’ bol povinny
zalobca predmetny tovar spolu s dokladmi najneskor predlozZit’ colnému tradu urcenia, t..
do 07.03.2001, Colnému uradu Bratislava. Z predlozenych listinnych doékazov obsiahnutych
vV administrativnom spise je nesporn€, ze predmetny tovar bol privezeny na izemie Slovenske;j
republiky a zaevidovany Hrani¢nym colnym tradom PCU Drietoma dna 01.03.2001 pod
¢islom ROT 6622 02101982, avSak predmetny tovar predloZzeny nebol prislusnému colnému
uradu urcenia. Colny dlh vsulade s ust. § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. vznikol
v okamihu odnatia tovaru spod colného dohladu, za ¢o mozno povazovat najneskor den
07.03.2001 — je mozné povazovat’ za okamih vzniku colného dlhu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Zalobca uz v Zalobe namietal,
7e rozhodnutie Colného tradu Trencin, ako aj rozhodnutie Zalovaného s nezdkonné, pretoze
boli vydané v rozpore s § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z.z. Podla citovaného ustanovenia
na konanie za¢até pred 01. jalom 2001 sa pouziju doterajsie predpisy. Zalovany poukazal
Vv Zalobe na to, Ze sa konanie, V ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia nezacalo v Case
ucinnosti zdk. ¢. 180/1996 Z. z. Konanie o vymerani colného dlhu, ktoré zacinajii colné
organy z uradnej povinnosti a ktor¢ho zaCiatok sa riadi pravnymi predpismi platnymi
na Gzemi SR, nie je tym istym konanim ani pokracovanim konania zacatého nemeckymi
colnymi organmi. Zo skutkového stavu jednoznaéne vyplyva, Ze konanie, v ktorom boli
vydané rozhodnutia, proti ktorym smerovala Zaloba, nezacali pred 01.07.2001, a preto colné
organy nemohli v konani aplikovat’ pravne predpisy, ktoré boli zrusené, t.j. zak. ¢. 180/1996
Z.z. bez toho, aby colné organy boli zdkonom ¢. 238/2001 Z.z. vyslovne zmocnené. Pouzitie
predchadzajiiceho pravneho predpisu bolo podmienené splnenim zakonnej podmienky,
ato konanie muselo zacat’ pred 01.07.2001 Z.z. Z listinnych ddkazov je nesporné, Ze tato
zakonna podmienka splnena nebola. Zalobca aj nad’alej tvrdi, Ze ustanovenie § 458 ods. 1
zak. ¢. 238/2001 Z.z. pouzitie pravnych predpisov platnych pred uc¢innostou zak. ¢. 180/1996
Z. z. povolovalo colnym orgdnom len v tych pripadoch, ak aj konanie zacalo v ¢ase platnosti
zakona €. 180/1996 Z.z. Nemdze byt sporné, ze colné organy pouzili na vydanie rozhodnutia
predpis, ktory v ¢ase zacCatia konania nebol platny a novy zakon pouzitie tohto zdkona povolil
len za podmienky, e konanie vo veci bolo za¢até pred 01.07.2001. Zalobca d’alej namietal
nedostatok miestnej prislusnosti Colného uradu Trencin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) povodne
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dbévodov avrozsahu uvedenom
V odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p.) a podla § 250 ja ods. 3, druha veta O.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szf 55/2008-73 zo dna 04.12.2008,
pricom sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil na skonsStatovanie spravnosti déovodov
napadnutého rozsudku, a tym i rozhodnutia zalovaného.

Ustavny stud Slovenskej republiky nalezom &. 1. US 118/2010-42 zo dia 11.11.2010
rozhodol, ze zakladné pravo spolo¢nosti H. A. GmbH na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych, slobod rozsudkom NajvysSicho sudu
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Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 55/2008 zo 04. decembra 2008 porusené bolo. Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 55/2008 zo 04. decembra 2008 zrusil
a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Vyhodnotiac staznostni argumentaciu stazovatelky tustavny sud konsStatoval,
ze najvyssi sud v rozsudku nedal Ziadnu, nie to eSte ustavne akceptovatel'nti odpoved’ na, to:

) rozhodnutie zalovaného spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného
skuto¢ného stavu veci, aj ked’ colné organy odmietli vykonat' stazovatelkou
navrhovany dokaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravoval v Case, ked’
prisiel na uzemie Slovenskej republiky, avSak podla zalovaného nedosiel
do colného tradu urcenia,

i) preCo nebola stazovatelka zaviazand (ak jej zodpovednost’ bola zistend)
na thradu colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne s dopravcom,

iii) ako vyhodnotil list zalovaného adresovany colnému, tradu sp. zn. 2325/2003-
890203 zo 17. januara 2003, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v mnohych inych
pripadoch, kde vystupovala stazovatel’ka, bolo odbornou expertizou ustavu
Policajného zboru zistené, ze v niektorych pripadoch boli peciatky na spétnych
listoch tranzitnych dokladov falSované, avSak vo vicSine pripadov boli
peciatky pravé, a teda dodanie urcenia bolo potvrdené a kK poruseniu predpisov
a odnatiu tovaru, spod colného dohl'adu doSlo az po dodani tovaru uradu
urCenia, z Coho stazovatel'ka vyvodzovala protipravnu c¢innost’ colnikov
a absenciu jej zodpovednosti za colny dlh. Z uvedeného listu taktiez vyplyva,
ze originaly potvrdenych spétnych listov zaslali slovenskym colnym orgdnom
nemecké colné organy, co taktiez moze potvrdzovat’ tvrdenia stazovatel’ky.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze v d’alsom konani bude najvyssi sid viazany vyslovenym
pravnym nazorom (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude) a jeho povinnost'ou bude ustavne
konformnym a presved¢ivym sposobom vysporiadat' sa s odvolanim st'azovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu.

Zrusenim rozsudku najvysSieho sudu sa vec vratila do Stddia odvolacieho konania
a najvyssi sud v odvolacom konani pokracoval pod sp. zn. 3 Szf 2/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) opédtovne
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov avrozsahu uvedenom
V odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. zmenil
tak, ze podl'a § 250j ods. 2, pism. a), ¢) O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. 14843/2006-1410
7o dna 28.07.2006 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v prvom rade zdoraziuje skuto€nost’, Ze vV spravnom sudnictve je viazany
nielen rozsahom zaloby, ale aj dévodmi zaloby (tzv. medze zaloby), V ktorych méze
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia colného riaditel’stva preskiumat’ (§ 250j ods. 1 O.s.p.).
V dosledku tejto zasady spravny sud (na rozdiel od tstavného sudu) nemdze zrusit’ napadnuté
rozhodnutie pre dovody, ktoré Zalobca uviedol dodato¢ne. Zalobca v konani pred tstavnym
saidom do staznosti zahrnul i dovody neuplatnené v zalobe. Ustavny sud ich z hladiska
Gstavnosti  akceptoval.  Zalobca  skutoGnosti  tykajice sa dovodu pod iii)
okolnosti listu Zalovaného adresovaného Colnému tradu Trenéin sp. zn. 2325/2003-890203
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zo 17. januara 2003 ako zalobny dovod uplatnil a list predlozil podanim dorucenym
Krajskému sud v Bratislave diia 13.02.2008 (¢l. 34 spisu), teda po uplynuti 2 mesacnej lehoty
na podanie Zaloby podla § 250b ods.] O.s.p. Zaloba bola podand na Krajskom stde
v Bratislave dia 05.10.2006.

Zalobca k listu Zalovaného sp. zn. 2325/2003-890203 zo dia 17.01.2003 uviedol:
» lento listinny dokaz preukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze k poruSeniu prdvnych predpisov
nedoslo v case, ked tovar sa nachddzal v rezime spolocného tranzitného rezimu, ale k jeho
odnatiu doslo potom, co Zalobca aj dopravca splnili svoju povinnost. Tento listinny dokaz
preukazuje, Ze k odnatiu tovaru spod colného dohladu doslo za ucinnej ucasti colnych
organov. Spdt zaslanim tranzitnych dokladov uradu odoslania potvrdenim pravou ci falosnou
peciatkou colného uradu malo za ciel u colného uradu odoslania preukazovat, ze tovar bol
riadne dodany colnému uradu, aby tento urad nezacal patranie po tomto tovare. Nezapisanim
a nezaevidovanim dielu 4 v evidenciach slovenského colného uradu urcenia sa mal navodit
stav, ze na uzemi SR nebol dovezeny Ziaden tovar, ktory podlieha clu a z ktorého prijemca
Jje povinny zaplatit' colny dih /clo a dan/. AK V evidencii slovenskych colnych orgdnov nie
je zapisané dodanie tovaru a nenachadza sa u nich ani list 4 tranzitného dokladu a list 5
tranzitného dokladu bol slovenskymi colnymi organmi vrateny nemeckym colnym orgdnom
tak iny zdaver, ako ten, Ze colné organy sa podielali na poruseni predpisov nie je mozny ako
nie je mozny iny zaver, ze tovar bol Colnému uradu riadne dodany a ze dopravca aj prijemca
SVOjuU povinnost riadne a véas splnili a ze v dosledku ich konania nedoslo k odnatiu tovaru
spod colného dohladu, co je zdsadnad otazka pri posudzovani tejto pravnej veci“.

Zalované Colné riaditelstvo SR sa v dalom konani vyrovna s uvedenymi
skuto¢nostami a posudi ich relevantnost’ k predmetu konania. Pokial’ ide o vysluch vodica,
ten v zasade moze byt iba podpornym dokazom v suvislosti S hore uvedenymi tvrdeniami,
pretoze potvrdenie dodania tovaru odtlackom peciatky colného tradu na prislusnych dieloch
JCD azapis tejto skutocnosti do registra dodaného tovaru na colnom urade je zdkonom
predpokladany dokaz o dodani tovaru colnému uradu ur€enia, ¢i inému colnému tUradu.
Potvrdenie dodania tovaru colnému uradu ur¢enia upravoval v ¢ase prepravy predmetného
tovaru aj clanok 32 Prilohy II Dohovoru o spolocnom tranzitnom rezime
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR &. 187/1996 Z.z.). Zalovany stdasne zaujme
stanovisko Kk spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti zalobcu a dopraveu za colny dlh
v zmysle § 208 zakona ¢. 180/1996 Z.z. V sudnej praxi je nesporné, Ze v sikromnopravnych
vzt'ahoch si veritel moze vybrat od ktorého zo solidarnych dlznikov bude dlh vyméhat'.
Ustavny sud vsak naznacil v bode ii), Ze tato zasada neplati automaticky i vo verejnopravnych
vztahoch. Preto v dalSom konani musi Zalovany zaujat’ i prdvne stanovisko k tejto otazke,
ktora doteraz nebola judikovana.

Najvyssi std zotrvava na pravnej argumentacii, tykajicej sa vzniku colného dlhu,
pretoze zaviazny pravny nazor ustavného sudu sa tyka skutkovych okolnosti pripadu a ich
odovodnenia. Najvyssi sud zistil z ivodnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia zZalovaného
I Z prvostupnovych rozhodnuti, Ze spravne organy procesne postupovali podla zakona
¢. 240/2001 Z.z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve a Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z.,
ucinnych v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie podmienok vzniku colného
dlhu a uréenie colného dlhu bolo aplikovali ust. § 198 ods.1 zadkona ¢. 180/1996 Z.z.
(Colny zakon v zneni neskorsich zmien a doplnkov, u¢inny do 30.06.2001).
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Podla § 458 ods.1 zak. ¢. 238/2001 Z.z. (Colny zékon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) na konanie zacaté pred O1. julom 2001 sa pouziju doterajSie predpisy.

Podla § 458 ods.4 zdk. ¢. 238/2001 Z.z. (Colny zékon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov), ak vznikol colny dlh inym sposobom ako prijatim colného vyhlasenia, colny dlh
sa oznami dlZnikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podl'a § 198 ods.1 zak. €. 180/1996 Z.z. (Colny zékon ucinny do 30.06.2001) colny
dlh pri dovoze tovaru, ktory podliecha dovoznému clu, vzniké jeho nezdkonnym odnatim spod
colného dohladu.

Podl'a § 198 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z.z. (Colny zakon u¢inny do 30.06.2001) colny
dlh vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohl'adu.

Najvyssi sud zhodne so sidom prvého stupna konstatuje, ze K odnatiu tovaru doslo
za Uc¢innosti Colného zdkona ¢. 180/1996 Z.z. Colny dlh vznika priamo nastanim zakonom
predpokladanych skuto¢nosti (§ 198 ods. 2 zak.c. 180/1996 Z.z.). Preto rozhodnutie
colného uradu tito skutocnost’ iba deklaruje. Rovnako je rozhodnutie deklaratorne i v Casti
uréenia dlznika — Zalobcu. Na zdklade takto zistenych skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje,
ze zalovany 1 Colny trad Trenc¢in v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali —
neaplikovali v tom ¢ase uz neGéinny pravny predpis - Colny zakon ¢. 180/1998 Z.z., ale iba
deklaratorne konstatovali skuto¢nosti, ktoré nastali za jeho u¢innosti.

Colny urad Trencin konal ako prislusny organ. V tizemnom obvode Colného tradu
Tren¢in doslo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t.j. ku
vzniku colného dlhu jeho nezdkonnym odiatim spod colného dohl'adu.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca mal v konani uspech preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania, pozostdvajicich z nahrady sudneho poplatku z podanej Zaloby
331,94 € (10.000,-Sk) az nahrady stdneho poplatku z odvolania zo dna 18.04.2008

vo vyske 66,39 € (2.000,-SKk), spolu 398,33€. Ticto trovy vyplyvali z obsahu spisu.

Pravny zastupca predlozil diia 06.03.2008 vyuctovanie trov prvostupnového pravneho
zastipenia v konani pred Krajskym sudom v Bratislave celkovej vyske 22.505,-Sk (747,03 €).
Z nich mu najvys$i sad priznal trovy pravneho zastGpenia za 4 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia zo dia 22.09.2006, Zaloba zo dia 03.10.2006 vo vyske
2 x 1.260,- Sk (41,83 €) podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich v platnom zneni (dalej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ktory v roku 2006 bol
vo vyske 16.381,-Sk, rezijny pausal 2x 164,-Sk (5,44 €), dalej vyjadrenie zo dia
11.02.2008, ucast’ na pojednavani pred krajskym sidom dna 06.03.2008 vo vyske 1/13
vypoctového zékladu podla § 11 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 2 x 1.465,- Sk (48,63 €)
a rezijny pausal 2 x 190,- Sk (6,31 €) podl'a § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky.
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Dalej bola pravnemu zéastupcovi Zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty
(dalej len DPH) priznané uplatnend DPH zo zakladu 180,92 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2008 vo vyske 20 % v sume 36,18 €.

Zaklad tarifnej odmeny bol urceny s poukazom na judikatiru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IIL. US
92/09-9 zo dna 01. aprila 2009 — www.concourt.sk. Tento nazor vychadza z predmetu
spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy,

ktoré priznavaji najroznejSie verejné prava alebo ukladaju verejnopravne povinnosti, pricom
zékladnym kritériom, ktory sud uplatiuje v tomto prieskume, je posudenie, €i postup
a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu je zdkonné alebo nie. Ide teda zdsadne

o_veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’ v peniazoch. Spravne sudnictvo nie

je zalozené na nachéddzani subjektivnych prav jednotlivca, vratane urovania ich spornej
vysky pri peniaznom plneni. Z tychto dovodov sa sudna prax a nésledne na to aj legislativa
(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009 Z.z. G¢inna
od OI. jina 2009), priklonili k nézoru, ze ukony pravnej pomoci vykonané advokatom
v spravnom sudnictve treba posudzovat ako hodnotu veci alebo préva, ktoré nemozno
vyjadrit’ v peniazoch.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu tieto trovy konania: 180,92 € (ukony
pravneho zastupenia) + 23,50 € (rezijny pausdl) + 36,18 € (DPH) + 331,94 € (sudny
poplatok) + 66,39 € (sidny poplatok) = 638,93 €. Uéet pravneho zastupcu je &.: X. X. vedeny
vT.B,,as., B.

Trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani pravny zéstupca zalobcu nevy¢islil.
Najvyssi sid mu preto ich ndhradu nepriznal podla § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. marca 2011

JUDr. lvanRumana, v.r
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova


http://www.concourt.sk/

