Najvyssi siad 5 Cdo 164/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., S., zastipeného
Advokatskou kancelariou
JUDr. A., proti odporcovi M.. P., zaplatenie 274 681,45 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom stude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 Ro 144/2009, o dovolani navrhovatel’a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. méja 2010 sp. zn. 17 Co 132/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine

z31. maja 2010, sp. zn. 17 Co 132/2010 zru$u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim 30. marca 2010, ¢.k. 3 Ro 144/2009- 103
konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie odoévodnil tym, ze navrhovatel’ bol uznesenim zo dia
15. februara 2010 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh v sume 16 480,50 €,
V lehote 10 dni od doruCenia vyzvy s pouCenim, ze ak poplatok nebude v urcenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Navrhovatel'ovi bola vyzva dorucena dna 13. marca 2010,
doteraz sudny poplatok nezaplatil. Vo vyzve bol navrhovatel’ nélezite pouceny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku, preto sud podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. po zisteni, ze sidny
poplatok nebol zaplateny, konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatela uznesenim z 31. maja 2010, sp.
zn.17 Co 132/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle

§ 219 O.s.p. potvrdil. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci
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zo spisu vyplyva, ze navrhovatel' podanim z 5. novembra 2009, doru¢enym okresnému stidu
9. novembra 2009 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Sad prvého stupna
uznesenim z 15. februara 2010, ¢.k. 3 Ro 144/2009- 97, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
30. marca 2010, oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatelovi nepriznal. Kedze
pravoplatnym rozhodnutim sidu navrhovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, pricom stdny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania navrhovatel’
nezaplatil anejednd sa o ziadny z dovodov uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
¢. 71/1992 Zb., odvolaci sid uznesenie stidu prvého stupna, ktorym zastavil konanie pre

nezaplatenie sudneho poplatku, potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu navrhovatel' podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ z dovodu, ze jeho vydanim mu bola odiatd moznost’ konat' pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., z ktore] vady vyvodil aj pripustnost svojho
mimoriadneho opravného prostriedku. Uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupnia o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku, t.j. 30. marca
2010, tento nemal v ten isty den zastavit’ konanie vo veci samej pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ale mal poskytnit’ navrhovatelovi redlny ¢asovy priestor na thradu sudneho
poplatku za uc¢elom moznosti uplatnenia prava na sudnu ochranu a pre pokracovanie v konani
VO veci samej. V tejto suvislosti dal do pozornosti sudu aj nalez Ustavného sudu CR zo dia
2. maja 2002 sp. zn. II1. US 588/2000

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom

potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani ( neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatelné) na Gizemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vyssie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. ( t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt' G¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti UCastnika pred stidom konat
arozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nesprdvne obsadenym). Treba
zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadntt’

aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je inak pripustné.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. navrhovatel
nenamietal av dovolacom konani ich existencia nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania
navrhovatel'a preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’. Pri skimani pripustnosti dovolania

sa potom dovolaci siid zameral osobitne na okolnosti navrhovatel'om namietané v dovolani.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sidom. Odnatim moZnosti konat' pred sudom sa rozumie postup sidu znemozZiujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze sud prvého stupiia vyzvou
zo 16. oktobra 2009 (¢.1. 49 spisu) vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, pod nasledkom zastavenia konania. Navrhovatel
prevzal vyzvu dina 21. oktébra 2009 a podanim zo dina 5. novembra 2009, dorucenym
okresnému stdu 9. novembra 2009, poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov. Sud
prvého stupna uznesenim z15. februara 2010, ¢k. 3 Ro 144/2009- 97 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
30. marca 2010. Nasledne Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 30. marca 2010, ¢.k.
3 Ro 144/2009-103 konanie zastavil, kedze navrhovatel' napriek vyzve sudu a pouceni
0 nasledkoch nezaplatenia poplatku, sudny poplatok za navrh neuhradil. Odvolaci sud
na odvolanie navrhovatela, uznesenie okresného sudu, ktorym zastavil konanie pre

nezaplatenie sidneho poplatku, potvrdil. Tento jeho postup nebol spravny.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zékladného prava
ucastnika konania domahat’ sa stidnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou
bazou pre zakonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je mozné v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 Gstavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenia
vykonavaju, pricom vsak Vv stlade s ¢l. 152 ods. 4 tstavy musi byt vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v stlade
s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane Dohovoru 0 ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd prednost’ pred zakonom, ak

zabezpedujl va&si rozsah tstavnych slobod (1 US 22/03).

Z uvedeného vychadzal aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vo svojom
uzneseni z 11. aprila 1995 sp. zn. I US 18/1995 uviedol, Ze pri vyklade a uplatiiovani zakonov
(rovnako ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov ) treba
postupovat’ tak, aby boli v stilade s Gistavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Preto nie je mozné ani
Zakon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (zak. ¢. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) uplatnovat’ tak, aby doSlo k porusSeniu ustavnoprocesné¢ho
principu pravnej ochrany pred sudmi, kde plati rovnost’ vSetkych tcastnikov, len z dévodu
legislativnej nejasnosti textu, ktori mozno odstranit’ vykladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4

ustavy.
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Z uvedeného vyplyva, ze vyklad apouzivanie jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 71/1992 Zb.o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, vratane stvisiacich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi v celom

rozsahu respektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze vSeobecny sud
musi vykladat’ a pouzivat’ uvedené ustanovenia v stlade s i¢elom zdkladného prava na stidnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zékladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Pritom do prava na stdnu ochranu je potrebné
nepochybne zahrnat’ aj opravnenie ucastnika konania domahat’ sa preskiimania rozhodnutia

sudu v inStan¢nom konani.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze stdne poplatky sa
vyberaju za jednotlivé tkony alebo konania sudov, ak sa vykonavaji na navrh aza tkony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podrla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. Vv zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, odvolania alebo dovolania, prvostupniovy sid vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, siid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane
Obciansky stdny poriadok (§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Podl'a odseku 2 tohoto
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ustanovenia na pocitanie lehot podla tohoto zdkona sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Pri interpretacii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni treba mat’ na zreteli, ze
uvedené pravne normy nemozno vykladat’ izolovane, resp. samostatne, ale v ich vzajomne;
suvislosti a so zretelom na ich stlad s Ustavou Slovenskej republiky, a na medzinarodné

zmluvy, ktorymi je Slovenska republiky viazana.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 veta prva O.s.p., na navrh moze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie

prava.

Ak je sutdom rozhodované o navrhu tcastnika o oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 O.s.p., je ucelom tohoto rozhodovania posudenie pomerov tUcastnika, ako
1 svojvol'né alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Do nadobudnutia
pravoplatnosti tohoto rozhodnutia, nie je teda otdzka povinnosti zaplatit' sidny poplatok
kone¢nym sposobom rozhodnuta. Pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov
musi byt ucCastnikovi konania, za uCelom moznosti uplatnenia prava na sudnu ochranu,
poskytnuty redlny Casovy priestor pre uhradu sudneho poplatku a pre pokracovanie v konani

VO Vveci samej.

So zretelom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sad tym, Ze
potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym tento zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku, napriek tomu, ze ziadosti navrhovatela o oslobodenie od stdnych
poplatkov nebolo vyhovené, a bolo potrebné navrhovatela znovu vyzvat k zaplateniu
predmetného sudneho poplatku a poskytnitt mu redlnu moznost” sudny poplatok zaplatit’
a pokracovat’ v konani vo veci samej, s poucenim o ndsledkoch nezaplatenia poplatku, zat'azil
konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a odial navrhovatel'ovi moznost’

konat pred sudom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto

vadou postihnutom. Zarovenl je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zru$it, pretoze rozhodnutic vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b

0ds. 1,2 0O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2010
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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