Najvyssi sud 5S70/58/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: J. P., nar. X., bytom Z.,
zastupeného opatrovnikom — J. P., nar. X., bytom Z., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou
S. & L., s.r.o. so sidlom v B., proti zalovanému: Uradu pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy,
Sekcia regulacie na Zelezni¢nych drahach, Bratislava, Mileticova ul. €. 19 o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného €& 1128/2007-URZD/Kr zo dia 30.03.2007, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/102/08-54 zo dna 25.11.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 25/102/08-54 zo dna 25.11.2009 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 1128/2007-URZD/Kr zo dita 30.03.2007, ktorym vydal podla § 36 ods. 1
zak. €. 164/1996 Z. z. o drdhach a 0zmene zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 15. januara 2007 (d’alej len ,,zakon
0 drahach®) pravnickej osobe - K.S., a.s., so sidlom v S., povolenie na prevadzkovanie drahy
jednoduchej Zelezni¢nej vlecky evidenéné ¢&islo 1304/2007/P. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 25.04.2007.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v konani o vydanie povolenia

na prevadzkovanie drahy sa rieSia odborné otazky suvisiace predovsetkym s dopravou
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na drdhe, preto mozno konStatovat, ze toto konanie sa priamo nedotyka prav vlastnikov
pozemkov, na ktorych je draha postavena, a preto niet zdkonného podkladu, pre ktory by mali
byt vlastnici pozemkov ucastnikmi konania o povolenie na prevadzkovanie drahy. Prava
a povinnosti vlastnika pozemku, na ktorom je draha postavend st priamo dotknuté
rozhodnutim vydanym Vv suvislosti s povol'ovanim vystavby tejto drahy, v konani, v ktorom

nemozno vynechat’ vlastnikov pozemkov z okruhu tc¢astnikov konania.

Krajsky sud skonstatoval, Ze v pripade Zalobcu bola draha zjavhe postavena
na pozemku vo vlastnictve tretej osoby (Zalobcu) bez vyporiadania jej vlastnickych prav.
V takom pripade ma vlastnik pozemku pravo na ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickych
prav k pozemku a na vyporiadanie vzt'ahu s vlastnikom drahy. Podl'a nazoru krajského sudu,
nevyporiadanie vlastnickych prava zalobcu pri povol'ovani vystavby drahy, nie je dovodom,
aby sa Zalobca, ako vlastnik pozemku zastavaného drahou zucastnoval konania o povolenie
prevadzkovania drahy, ktoré sa jeho vlastnickych opravneni priamo nedotyka a ktorého
vysledok nemo6ze nijako ovplyvnit. Na uspokojenie opravnenych narokov zalobcu sluzia iné

pravne prostriedky ako je ucast’ v konani 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy.

O néhrade trov konania krajsky sud vyslovil, Zze ziaden z i¢astnikov nemé na ich
nahradu pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené - § 146 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajtc, ze sud
bol povinny preverit' pravdivost’ skutoc¢nosti tvrdenych uchadzacom o vydanie povolenia
na prevadzkovanie drahy vzmysle § 35 ods. 1, 2 zakona o drdhach. Cestné vyhlasenie
uchadzaca o povolenie - spolo¢nosti K.S., a.s. zo diia 08.03.2007 podl'a zalobcu nepreukazuje
jeho vztah k drahe a ani zdkonom vyzadované splnenie povinnosti stavebného povolenia.
Zalovany bol povinny ,.kontrolovat’ a skimat’ predoslé pravne predpoklady iného spravneho
organu, v tomto pripade stavebného uradu, ktorého rozhodnutie absolitne absentuje®, co vSak
neurobil a spdsobil tak zalobcovi ujmu na jeho pravach chranenych ustavou a zakonom.
Vytykal sudu prvého stupiia, ze nevykonal dokazovanie na preskiimanie uvedenych okolnosti
asvoj nazor vyslovil bez dostatoéného zhodnotenia veci samej. Zalobca dalej tvrdil, Ze
,Zzalobca® (zrejme mal na mysli zalovany) vydal povolenie na zaklade Ziadosti uchadzaca

k drahe, pricom nie je jej vlastnikom, ateda nie je ani aktivne legitimovany. Sud tieto
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okolnosti nijako nesktimal, ¢im ,,prejudikoval svoj nazor aj k aktivnej legitimacii Zalobcu
s uzkym vymedzenim vykladu zdkona o drdhach bez akychkol'vek inych pravnych stvislosti,
ktoré maji vplyv na samotnu presnost’ a zdkonny postup zalované¢ho, ktorym legalizoval
nezakonny navrh uchédzaca bez riadneho splnenia povinnosti k samotnej vystavbe drahy na
pozemku vo vlastnictve zalobcu®. Povinnost'ou sidu podl'a zalobcu bolo tieto skuto€nosti pri
skimani podmienok konania a postavenia zalobcu vcelom konani spravne pravne
vyhodnotit, ¢o vSak neurobil, priCom je zjavné, Ze sa sud stotoznil nielen s nespravnym
vykonom prava a povinnosti na strane Zalovaného, ale vyslovene jednostranne a nespravne
skimal v dokaznom suhrne aj nasledky konania Zalovaného, ktory nepreskimanim vsetkych
okolnosti majucich vplyv na spravne rozhodnutie uchadzaca, hrubo zasiahol do prava
zalobcu, lebo ako prislusny drahovy spravny trad v zmysle § 12 ods. 1 Zakona o drahach mal
zohladnit’ pravo Zalobcu ako znameho uéastnika v tomto konani. Zalobca zaverom poukazal
na znenie § 2 ods. 2 cit. zdkona, z ktorého podla zalobcu vyplyva, ze sicastou drahy st
vSetky zariadenia, stavby, objekty, atd’., z ¢oho je zjavné, ze draha sama o Sebe je stavba,
ktorej sucCast'ou je pozemok, na ktorom je postavena. Vytykal krajskému sudu, ze nevyziadal
stavebné povolenie a postavenie zalobcu ako tcastnika konania posudzoval bez akéhokol'vek
platného listinného dokazu. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobca napadnuté uznesenie
V plnom rozsahu zrusit avec vratit na dalSie konanie Kk preskiimaniu celého rozsahu

podaného navrhu a na riadne vykonanie dokazov vo veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim
krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud ,,odvolacie konanie
zamietol* a potvrdil prvostupniové rozhodnutie. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je totozné
s obsahom Zaloby zo dna 06.06.2008 a vzhl'adom k tomu zotrvava na svojom vyjadreni
k zalobe zo dna 04.08.2008. K namietkam Zzalobcu tykajucim sa povinnosti zalovaného ako
spravneho organu pri vydavani povolenia na prevadzkovanie drahy podl'a Zakona o drahach
a zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) uviedol, Ze zalobca
sa domaha postavenia ucastnika v konani, v ktorom sa rozhoduje o prevadzkovani drahy
anie o stavbe drahy. Na tieto konania sa vztahuju osobitné hmotnopravne predpisy. V Case
rozhodovania o stavbe predmetnej vlecky a povolovani jej prevadzky mali kompetencie
stavebného tiradu pre stavby Zelezni¢nych drah Ceskoslovenské drahy, podla vtedy platnych
pravnych predpisov. Spochybiiovanie, Ze uvedend draha nebola riadne skolaudovana a dana

vlastnikovi do uzivania ako aj nepreskimavanie tychto skutocnosti v sprdvnom konani
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povazuje zalovany za neodévodnené. Takéto preskimavanie by bolo odévodnené v pripade,
ak by sa jednalo o povolenie na prevadzkovanie novovybudovanej drahy, ¢im sa sucasne
preukazuje splnenie podmienky technickej sposobilosti drahy v zmysle § 35 ods. 2 pism. ¢)
Zakona o drahach. Nakol'ko sa jedné o drahu, ktora bola dlhodobo prevadzkovana, technicky
stav drahy bol preukdzany Osvedcenim o technickej spdsobilosti drahy vydanym opravnenou
osobou. Pri posudzovani uc¢astnictva v konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy
spravny organ vychadzal z charakteru ¢innosti, ktoré stivisia s organizovanim drahy a dopravy
na drahe. Tymito ¢innostami podla Zalovaného nie st dotknuté d’alSie prava a pradvom
chranené zaujmy vlastnikov pozemkov. Otdzka, ako sa stavebny tUrad vysporiadal
s preverovanim tychto skutoCnosti nie je povinnostou zalovaného spravneho orgéanu.
Zalovany opiat zdoraznil, Ze v preskimavanom spravnom konani nebol ddvod
na spochybnenie skutoCnosti uvedenych v ¢estnom vyhldseni predlozenom ziadatelom
0 vydanie povolenia, nakol’ko tato otazka bola predmetom preskimavania v predchadzajicich
spravnych konaniach, zacatych vroku 1997 na zdklade Zziadosti pravnickej osoby
s obchodnym menom A., a.s. a K., a.s.. Ziadatel' o vydanie povolenia - K.S., a.s. predlozil
vSetky pozadované nalezitosti podla § 35 Zékona o drahach, preto bol zalovany povinny
vydat’ povolenie na prevadzkovanie drahy. Zalovany trva na tom, Ze Zalobca ako vlastnik
pozemku, na ktorom je vybudovana draha, nebol dotknutym tc¢astnikom konania o vydanie

povolenia na prevadzkovanie drahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie kKrajského sidu z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2

veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa po dokladnom prestudovani kompletného spisového materialu
V plnom rozsahu stotoznil snazorom Krajského sudu v Bratislave, ktory napadnutym
rozhodnutim konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP, pretoze zalobca nie je osobou
opravnenou na podanie Zaloby, priCom spravny organ postupoval V sulade so zadkonom,
ked’ zalobcu nepovolal za Gi¢astnika predmetného spravneho konania.

V spravnom sudnictve (piata Cast’ OSP) je okruh Gcastnikov konania vzdy vymedzeny
zdkonom. V konaniach 0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podl'a

druhej hlavy piatej €asti OSP je okruh ucastnikov vymedzeny § 250 OSP, podla ktorého st
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ucastnikmi konania Zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 veta prva OSP). Podl'a § 247 ods. 1 OSP
je na podanie zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho organu aktivne legitimovana
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost tohto
rozhodnutia a postupu. Kto je zalobcom vyplyva z § 250 ods. 2 OSP. Je nim fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratena na svojich pradvach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s tuc¢astnikom, hoci

sa S nou ako s ucastnikom konat’ malo.

V danom pripade zalobca v odvolani namietal, ze sid mal konat so Zalobcom
V spravnom konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy, nakolko je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzaji kol'aje predmetnej vlecky, avsak nekonal.
Tvrdil, ze vzhl'adom na absenciu dokazovania a nespravny pravny nazor, boli dotknuté

a obmedzené pravom a ustavou chranené zdujmy zalobcu.

Samotné tvrdenie zalobcu, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim spravneho
organu nesta¢i. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré
vychddza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych ustanoveni posudzuje, &i Zalobca spliia zakonom stanovené podmienky procesnej
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej Casti
OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa zalobca doméha
ochrany cudzich prév, alebo ak ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo

nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Ak sud zisti, ze zalobca nebol osobne ukrateny rozhodnutim spravneho orgéanu
na svojich pravach, nebol opravneny ani na podanie zaloby na preskiimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia. Z tohto dévodu sid uznesenim podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie

zastavi.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou sudu prvého stupiia v prvom rade skimat, ¢i je
splnena podmienka aktivnej legitimacie na strane zalobcu, t. j. vzmysle § 247 ods. 1,

resp. § 250 ods. 1, 2 OSP. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP vyplyva, ze zalobcom je
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ten, kto bol ucastnikom spravneho konania, ktorého zakonnost’ postupu a rozhodnutia
Vv lom vydanom sa preskimava. Aby sud spravne posudil, ¢i Zalobca ma byt castnikom
konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného & 1128/2007-URZD/Kr zo dia
30.03.2007 alebo nema, musel skimat’, ¢i bol, resp. mal byt ucastnikom preskimavaného

spravneho konania.

V danom pripade sa jedna o konanie 0 vydanie povolenia na prevadzkovania drahy
upravené v § 36 a nasl. zakona 0 drahach. Podl'a § 73 ods. 1 cit. zdkona sa na konanie podla
tohto zadkona vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (t. j. zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok)v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,spravny
poriadok®), ak tento zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, ze vztah medzi
spravnym poriadkom a zdkonom o drdhach je vzt'ahom vSeobecného a osobitného zakona,
kde vSeobecnym pravnym predpisom je spravny poriadok a osobitnym, resp. Specidlnym
pravnym predpisom je zakon o drahach. Preto sa v zmysle zasady ,,lex specialis derogat legi
generali* pouzije na uvedené spravne konanie najprv osobitny zakon a pokial’ ten neobsahuje
procesné ustanovenia, ktoré je potrebné aplikovat v konani, aplikuju sa ustanovenia

vseobecného zakona, t. J. Spravneho poriadku.

Zakon o drdhach neobsahuje Specidlnu upravu okruhu ucastnikov v preskimavanom
konani, preto sa pouZije v zmysle vysSie uvedenej zisady ustanovenie § 14 spradvneho

poriadku, ktoré definuje ti¢astnikov spravneho konania vo v§eobecnosti.

Podla § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku je uc¢astnikom konania ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, ato az do Casu, kym sa preukaze opak.

Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podl'a § 1 zéakona o drahach, tento zakon upravuje podmienky vystavby drah a stavieb
na drédhach, podmienky na prevadzkovanie drah a prevadzkovanie dopravy na drahach a prava
a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob s tym spojené, ako aj vykon $tatnej spravy

a Statneho dozoru vo veciach drah.
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Podla § 2 ods. 1, 2, 4 zakona o drédhach, draha je dopravna cesta urend na pohyb
drahovych vozidiel vratane pevnych zariadeni potrebnych na zabezpecenie pohybu drahovych
vozidiel a bezpecnosti a plynulosti dopravy na drahe. Stcastou drahy su vSetky zariadenia,
stavby a objekty, ktoré su potrebné na zabezpeCenie pohybu drahovych vozidiel,
na zabezpeCenie aochranu drahy ana zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti dopravy
na drahe. Prevadzkovanim drahy sa rozumeju Cinnosti, ktorymi sa zabezpecuje a obsluhuje

draha a organizuje doprava na drahe.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze jednou z podmienok, ktort
ziadatel’ v konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy preukazuje, je vlastnictvo
k drahe, avSak z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mozno konstatovat’, Ze toto konanie
sa priamo nedotyka prav vlastnika pozemku, na ktorom je draha postavend. Preto vlastnik
pozemku nie je UCastnikom konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy, ale je
ucastnikom spravneho konania, v ktorom sa povoluje vystavba takejto drahy a ktoré je

samostatnym konanim, ktorého preskiimanie nie je predmetom tohto konania.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze ,Zalovany spravny organ bol povinny kontrolovat
a skiimat’ predoslé pravne predpoklady iného spravneho orgénu, v tomto pripade stavebného
uradu, ktorého rozhodnutie absolutne absentuje. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza,

nasledovné:

Podl'a § 245 ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
sud posudi i zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho

preskimanie urc¢eny osobitny postup.

Takéto prv urobené rozhodnutie musi mat povahu podkladového, dielcieho
rozhodnutia, na ktorého preskimanie nebol uréeny ziadny osobitny postup. V danom pripade
sa vSak jednd o samostatné konanie o povolenie stavby, ktoré je preskimatel'né na zaklade
samostatného opravného prostriedku podl'a osobitnych predpisov. Preto nie je povinnostou
sudu, zaoberat’ sa v predmetnom konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho

i zakonnost'ou skor prebiehajuceho spravneho konania.
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Krajsky sud spravne konstatoval, ze v pripade zalobcu doslo zjavne k postaveniu
drahy na pozemku, ktorého vlastnikom je tretia osoba, bez vySporiadania vlastnickeho prava,
avSak takato osoba ma pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku
ana vysporiadanie vztahu s vlastnikom drdhy vinom konani, prostrednictvom inych

pravnych prostriedkov, nez je Gcast’ v konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/102/08-
54 zo dina 25.11.2009 ako vecne spravne podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ucastnikom pravo
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze Zalobca v odvolacom konani nebol

uspesny a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. jina 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



