Najvyssi sud 3 S739/2009-33
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatel’ky: M., s.r.o., B., zastipena: Advokatska kancelaria B. — D., s.r.0., R.,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/14/2009 zo dna
21.04.2009, takto

rozhodol:

%

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/14/2009 zo dna
21. aprila 2009 zruSuje podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 3 OSP a vec
vracia odporkynina dalSie konanie

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov konania 364,31 € na ucet
Advokatska kancelaria B. — D, s.r.o., R., do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/14/2009
zo dna 21.04.2009, ktorym odporkynia uloZzila navrhovatel’ke sankciu — pokutu podla § 67 ods. 5

%

pism. a/ vspojeni s § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) vo vyske 3 500 €, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12

zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ked’ navrhovatelka dna 21.09.2008 v case cca 12.20 hod.
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odvysielala v ramci programu autosalon informacie tykajuce sa sluzby S. S., ktoré naplnili
definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zékon ¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku uviedla, ze je ndzoru, Ze odporkyna
nespravne pravne posudila zisteny skutkovy stav veci, ¢im prislo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

Navrhovatelka k jednotlivym znakom vyplyvajicim zust. § 32 ods. 13 zakona
¢. 308/2000 Z.z., ktoré charakterizuji pojem skryta reklama, uviedol nasledovné:

A. Este pred samotnym rozhodnutim, vydala rada materidl ozna¢eny ako sprava zo Setrenia
staznosti ¢. 3626/176-2008, ktory zaslala navrhovatel'ke na vyjadrenie ako podklad
pre rozhodnutie, pricom odporkyna neuviedla skuto¢nosti, ktoré st uvedené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, pre ktoré konanie navrhovatel’ky by v tomto pripade malo
napifiat’ znaky skutkovej podstaty skrytej reklamy, ¢im odporkyfia nekonala podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok. Z uvedenych doévodov preto nebolo
umoznené¢ navrhovatelke vyjadrit sa ktym skutocnostiam, ktoré spravny organ
v napadnutom rozhodnuti povazuje za podstatné pre naplnenie jedného zo znakov
skutkovej podstaty skrytej reklamy s tym, Ze v ¢ase, kedy spravny organ umoznil v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa navrhovatel’ke k podkladom
pre rozhodnutie, tieto skuto¢nosti ako dovod, pre ktory je mozné povazovat konanie
odvolatel’ky za konanie spinajuce prvy znak skutkovej podstaty skrytej reklamy,
nepovazovala. Naopak, v ¢ase pred vydanim rozhodnutia a v ¢ase, kedy spravny organ
umoznil odvolatel’ke vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie, spravny organ povazoval
za rozhodni skuto¢nost, uvedenie leasingovych produktov S. S., a.s., priCom
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v programe sice nebol blizSie Specifikovany
konkrétny produkt spoloc¢nosti L. S. S., a.s., av§ak na naplnenie skutkového stavu v tomto
pripade sa presna a uplna identifikacia poskytovanych sluzieb nevyzaduje. Navrhovatel'ka
zdoraznila, Ze v predmetnom programe nebola odvysieland Ziadna slovna alebo obrazova
informacia o konkrétnom produkte L. S. S., a.s., a ked’ze nebol konkretizovany ziaden
produkt, potom divak v skuto¢nosti nedostal ziadnu konkrétnu informéciu o konkrétnom
produkte uvedenej spolo¢nosti, ale len vS§eobecnu informdaciu o tej skutocnosti, ze popri
inych bankovych a inych finanénych institiciach poskytuje sluzbu leasingu aj spolo¢nost’
L.S. S, as,,

B. Informécia podla pismena A. musi plnit’ reklamny ucel s tym, Ze musi existovat zamer
vysielatel'a, v tomto pripade navrhovatel’ky, vyuzit' tuto informaciu na reklamny ucel.
Navrhovatel’ka uviedla, Ze nenamieta, ani nenamietala odkaz pojmu reklamny ucel,
ale namieta aplikédciu tohto pojmu, nie vSak samostatne ale v spojitosti s d’alSim pojmom
obsiahnutym v § 32 ods. 13 zdkona ¢.308/2000 Z.z. ato s pojmom zamerné vyuzitie
informécie a zaroven aplikdciu celej pravnej normy obsiahnutej v tomto ustanoveni na
analyzovany skutkovy pripad. Navrhovatel’ka uviedla, ze v pripade ust. § 32 ods. 13
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nejde o ziadne vytvorenie domnienky, ¢i uZz vyvrétitel'nej,
alebo nevyvratitelnej, pretoze zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide
o demonstrativny vypocet skutoc¢nosti, po ktorych nastani je moZzné povazovat’ konanie
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konajucej osoby za zamerné. Navrhovatel’ka zdoraznila, Ze v tomto pripade odvysielany
program bol sice pripraveny redakéne dopredu, avSak inou tretou osobou, nie
vysielatelom, ktory nezasahoval do usporiadania obsahu programu, ktory bol aje
vyrdbany ako kompletny samostatny program na kIG¢. Téato skutoCnost’ je zdsadnym
rozdielom v danej veci.

C. Kexistencii moznosti uvedenia verejnosti do omylu o podstate tejto informacie
navrhovatel’ka uviedla, ze hoc divdk v programe venovanom problematike motorizmu,
resp. automobilového priemyslu, nemdze dovodne ocakavat vSeobecné informacie
o moznostiach financovania motorovych vozidiel, k tomu navrhovatel'ka uviedla,
ze v predmetnom programe nebola odvysieland ziadna informacia, ktort spravny organ
namietal pred vydanim napadnutého rozhodnutia aku ktorej umoznil odvolatel'ovi
vyjadrit’ sa.

Poukazujic na uvedené navrhovatel'ka navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
zrus$il napadnuté rozhodnutie rady RP/14/2009 zo dna 21.04.2009.

K podanému opravnému prostriedku sa diia 15.07.2009 vyjadrila odporkyia uvadzajtc,
ze argumentaciu navrhovatel’ky obsiahnuti v opravnom prostriedku povazuje za chybnu,
vychddzajucu zo zrejmého nepochopenia priebehu spravneho konania. Podkladom
pre rozhodnutie rady v tomto pripade bol okrem samotného audiovizualneho zdznamu programu,
ktory tvori sucast’ administrativneho spisu, aj textovy prepis/popis posudzovaného programu.
Samotna sprava o Setreni staznosti €. 3626/176-2008, ktora bola navrhovatelovi zaslana
na zaklade jeho Ziadosti podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
vSak podklad pre rozhodnutie v spravnom konani nepredstavuje, pretoze ide o pracovny material
Kancelédrie Rady vypracovany na zaklade st'aznosti dorucenej proti vysielaniu programu A. zo
dinia 21.09.2008. samotna staznost svojou povahou len indikuje mozné porusenie zdkona ¢.
308/2000 Z.z.

Odporkyna uviedla, Zze navrhovatel’ka bola riadne oboznamena s predmetom spravneho
konania, mala moznost vyjadrit sa podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku k podkladu
rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, pricom navrhovatelka
toto pravo aj zrealizovala v rozsahu, v akom uznala sama za vhodné. Spréva o Setreni st’aznosti je
informaciou, na ktora sa vztahuje pdsobnost’ zdkona o slobodnom pristupe k informéciam
apreto bola odporcovi zasland na zéklade tohto zikona. Odporkyila vykonala dokazy
a vyhodnotila podklady pre rozhodnutie podl'a vlastnej uvahy.

V tomto pripade bola odvysielana obrazova informécia o spolo¢nosti L. S. S., a.s., slovna
informécia o spolo¢nosti S. S., a.s., slovnd informacia o ¢innostiach poskytovatela sluzieb,
vtomto pripade o poskytovani leasingovych sluzieb, slovnd informdcia o Cinnostiach
poskytovatel’a sluzieb, v tomto pripade o poskytovani leasingovych sluzieb spolo¢nosti L. S. S.,
a.s. Odporkyna ako spravny organ vykondvajuci obsahovu regulidciu reklamy a telenakupu
v televiznom a rozhlasovom vysielani povazuje naplnenie prvého kritéria za preukazané.
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Predmetné informacie boli odvysielané v programe A. dia 21.09.2008 o cca 12.20 hod.

Pojem reklamny ucel nie je v zdkone definovany a teda spada do kategorie neurcitych
pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vylucnej kompetencii spravneho organu
v procese aplikacie, aby vymedzil ich obsah. Rada za naplnenie reklamného ucelu povazuje
spOsob spracovania programu, ktory bol jednoznacne propagacny — reklamny. Program
obsahoval vizudlnu prezentdciu vyrobku sprevadzani komentarmi v pozitivnom svetle
vyzdvihujicimi kvality a prednosti tohto vyrobku — sluzby.

Odporkyna odmieta argumenticiu navrhovatelky ku kritériu zamernosti vyuzivania
informacie na reklamny tucel ato najmd zdovodu, ze hoci kritérium zamernosti pouzitia
informécie na reklamné ucely je jednym z pojmovych znakov skrytej reklamy, samotny pojem
zamernost’ nemozno v zZiadnom pripade priamo stotozilovat’ s pojmom priamy umysel ako jednej
z foriem zavinenia, aplikovany v administrativno-pravnych, obciansko-pravnych, ¢i trestno-
pravnych deliktualnych normach. Ked'ze neexistuje legalne vymedzenie pojmu zamernost, je
zrejmé, Ze interpretacia tohto pojmu spadd do oblasti pravneho postidenia sprdvneho organu,
ktory k pojmu priraduje konkrétny vyznam a obsah. Ustanovenie § 32 ods. 12 zakona
¢. 308/2000 Z.z. pritom iba demonstrativnym spdsobom vymedzuje pripady, kedy sa informécia
bude povazovat za zamernu, tj. iba vtedy, ak sa uskutoCiiuje za odplatu, alebo za inu
protihodnotu, ¢im vSak nie je vylucenie inych podpornych kritérii, preukazujucich zdmernost
pouzitia informacie na reklamné tcely.

Odporkyna poukazala na doterajSiu rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu SR,
z ktorého vyvodila, ze ak s v programe pocetne zastipené slovné, zvukovo-obrazové alebo iné
prvky, ktoré maja vyrazny propagacny rozmer, uz viac nemozno hovorit’ o ich mimovol'nom
vyskyte, ale naopak o ich zdmernom zaradeni do programu a zamernom pouziti na reklamné
ucely. Tento zaver je vrozhodovacej praxi odporkyne aplikovany stabilne, je potvrdeny
viacerymi rozhodnutiami a navrhovatel’ke je dobre znamy.

Pri skrytej reklame je moznost’ uvedenia divaka do omylu obsiahnutd v samotnej podstate
informacie vyuzivanej na reklamny tucel. Tato informacia sa vyskytne vramci programu,
v ktorom divdk nemdze odovodnene predpokladat, Ze sa vnom takéto informécie budu
nachadzat’. Divék sice ocCakava informacie ur¢itého druhu, neocakdva vSak, ze v programe
sa vyskytnll aj informdcie zamerané vylucne na propagaciu. Jednym zo zékladnych principov
regulacie televizneho vysielania je aj princip oddelenosti a identifikovatelnosti reklamnych
informadcii od ostatného redakéného obsahu a divak tuto uroven regulacie odévodnene ocakava.
Poukazujuc na uvedené, ked’ze zodpovednost’ za spravne delikty sa zakladd zdsadne bez ohl'adu
na zavinenie a zdkon ¢. 308/2000 Z.z., ani zakon ¢. 71/1967 Zb. neobsahuje tzv. libera¢né
dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt, dospela odporkyna
k zaveru, Ze jej rozhodnutie bolo vydané zakonne a preto navrhla Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky, aby rozhodnutie ¢. RP/14/2009, ktoré vydala dita 21.04.2009, potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z.
preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, Ze podanému opravnému
prostriedku je mozné vyhoviet podl'a § 2501 ods.2 OSP v spojeni s § 250j ods.3 OSP.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu senat najvysSiecho sudu zistil,
ze navrhovatel’ka diia 21.09.2008 so zaciatkom o cca 12.20 hod. odvysielala v rdmci programu
autosalon informacie tykajice sa aj sluzby S. S., a.s., ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy.
Predmetny program obsahoval aj tieto obrazovo-zvukové zabery:

,»Auta na leasing® (uvedené v pravom dolnom rohu obrazovky)

,»V tychto dioch sa objavila sprava, ze pocet predanych automobilov v Eurdpe
za tento rok klesol o 4%. Nepochybne aj takto sa prejavuje ekonomicka kriza. Ale u nas trh
s autami dokonca rastie. Podl’a oficialnych Statistik zdruzenia automobilového priemyslu, predali
na Slovensku za prvych 8 mesiacov takmer 65 tisic osobnych a malych uzitkovych automobilov,
¢o je medziro¢ny ndarast o viac nez 20%. Jasné, ze tento vyvoj burcuje aj leasingové spolo¢nosti
na nasom trhu.*

Redaktor: ,, Trh s autami je momentalne vo velkom boome. Pocit'ujete to aj vy?*

A. R, L.S. S.: ,,Ano, samozrejme, preto sme tu, pretoZe naozaj ten boom s autami

pocitujeme vSade. Je to asi aj preto, ze l'udia sa trosku boja eura a chcu vyprazdnit kasicky, takze
autd kupuju. Kupuju ich nastastie aj na leasing alebo splatkovy predaj, teda vSetky produkty,
ktoré my pouzivame a teda banka a leasing prisiel aj na nitriansky autosalon.

Redaktor: ,,Zaujem je?"

A. R., L. S. S.: ,Rozbicha sa to apripravili sme atraktivnu sutaz, takze verim, Ze

pritiahneme vela zdujemcov o pekné autd.*

»Kupa auta na leasing je dnes uz beznou zalezitostou a vécSina podnikatelov prave
tymto spdsobom rieSi problém prepravy osdb alebo tovaru. Zmluvné pravidla st jasné
a jednoduché.*

Redaktor: ,,Akd je momentalna siet’ vaSich zastiipeni na Slovensku?*

B. B., L. S. S.: ,Nasi klienti mézu dnes uzatvarat' leasingové zmluvy s naSou

spolocnostou bud’ prostrednictvom pobockovej siete S. S., alebo prostrednictvom naSich
zmluvnych autopredajcov. T4 siet’ autopredajcov dnes nie je viazand na znacku a je regiondlne
rozlozena po celom Slovensku.*

Redaktor: ,,Niektoré automobilové znacky uz maju pre klientov aj svoj Specializovany
finan¢ny produkt a znackovy leasing. Vacsina klientov vSak stale navStevuje osved¢ené bankové
institacie. Na tomto trhu je niekol’ko silnych hraov a L. S. S. patri medzi nich. Jeho manazéri
maju v tychto dioch zavadzat’ do praxe aj zmeny suvisiace s prechodom na euro tak, aby klienti
nepocitili rozdiel, Ziadnu ujmu. Hned’ v nasledujicom mesiaci po vyhldseni konverzného kurzu
dostali vypisy v korunach aj eurach. Od janudra bude na prvom mieste euro. To je vsetko
zabehnuté, pripravené, takze zostal priestor aj na pripravu dalSich akcii pre potencidlnych
zaujemcov o leasovanie novych automobilov.*

Redaktor: ,, Aut na naSich cestach pribuda uteSene, ale samozrejme treba dbat
aj na bezpecnost na tych cestach a je celkom dobré, ze aj vy sa k tomu hlésite.*



6 3 S739/2009

B.B.. L. S. S.: ,,Ano uréite, my sme na toto mysleli a pre naich klientov sme pripravili
akciu pre zvySenie bezpecnosti na cestich v zimnom obdobi. To znamend, za zvyhodnenych
leasingovych podmienok poskytujeme sadu zimnych pneumatik.*

Skutkovy stav medzi ucastnikmi konania nebol sporny, spornym zostalo pravne postudenie
veci, teda ¢i odvysielané informécie naplnili kritéria skrytej reklamy podla ust. § 32 ods. 13
zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako aj ¢i postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia
odporkyne bol v stilade so zdkonom ¢. 308/2000 Z.z., a s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podla § 32 ods. 13 zékona ¢. 308/2000 Z.z. skryta reklama a skryty telendkup na ucely
tohto zakona je slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochranne;j
znamke, pripadne o Cinnostiach vyrobcu tovarov, alebo poskytovatela sluzieb v programe,
ak vysielatel’ tito informéciu v rdmci programu zdmerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im moze
uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informdcia sa povazuje za zamernu
najmé vtedy, ak sa uskuto¢iiuje za odplatu, alebo za int protihodnotu.

Podla § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie skrytej reklamy a skrytého
telendkupu sa zakazuje.

Podl'a § 64 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk a vysielatel'ovi rozhlasovej programove;j
sluzby do 15000,-- Sk do 1500 000,-- Sk, ak porusil podmienky na vysielanie reklamy
a telenakupu. (zakon v zneni a€innom ku diu, ked’ sa skutok stal).

Podl'a § 2507 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupha a vrdti vec Zalovanému spravnemu
organu na dalsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu,
ak _rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost _alebo nedostatok dovodov,

alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netplnost’ spisu spravneho organu alebo z doévodu,
ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu akonanie zastavi,
ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi
zaloby v tychto pripadoch sud nie je viazany.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP, pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie z druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Podla § 250q ods. 2 OSP oopravhom prostriedku rozhodne sid rozsudkom,
ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi avriti na dalSie konanie.
Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Senat najvysSieho sidu preskiimal samotné rozhodnutie odporkyne, pricom dospel
k zaveru, ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist
k poruseniu pravnej povinnosti vysielatelky. Samotné rozhodnutie vymedzuje skutok,
ktorym malo prist’ k poruSeniu povinnosti upravenej v § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak,
ze navrhovatelka dia 21.09.2008 o cca 12.20 hod. odvysielala v rdmci programu A. informacie
tykajuce sa sluzby S. S., ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 3 zékona ¢.
308/2000 Z.z. Sud konStatuje, Ze takto vymedzeny skutok, je nedostatocny, kedZe vyrok

rozhodnutia spravneho organu musi predovsetkym obsahovat podrobny popis skutku v rozsahu

miesto, cas a sposob spachania deliktu, spolu s uvedenim takych skutocnosti, aby popisany skutok

nebol zamenitelny s inym. Z uvedeného sendat vyvodil zaver, Ze v napadnutom rozhodnuti

odporkyne absentuje skutkova veta, ked'ze vymedzenie skutku je nedostatocné. Vo vymedzeni
skutku obsiahnutom vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze v predmetnom programe
mali byt odvysielané informdcie tykajiice sa sluzby S. S. Z obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odporkyne senat najvysSieho sudu zistil, Ze za uvedené informacie povazovala
odporkyiia informécie o spolocnosti L. S. S., a.s., teda ze mal byt odvysielany najmi nazov
spolo¢nosti a informacia o tom, ze uvedena spolocnost’ poskytuje leasingové sluzby. Z obsahu
vyroku napadnutého rozhodnutia vSak takato skutocnost’ nevyplyva. Vo vyroku sa uvadza,
ze odvysielané boli informacie, ktoré poskytuje S. S. anie spolocnost’ L. S. S., a.s. Rovnako
z vyroku nevyplyva, aka sluzba, resp. aké obchodné meno alebo ochrannd zndmka, pripadne aké
¢innosti poskytovatel'a sluzieb boli obsahom skrytej reklamy.

Uvedeny rozpor medzi vyrokom rozhodnutia ajeho odévodnenim povazuje senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za také pochybenie rady, ktoré ma za nasledok zruSenie
preskimavaného rozhodnutia odporkyne ato zddévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia
pre nezrozumitel'nost’ a to podla § 250 ods. 3 OSP. Sud rozhodnutie spravneho organu zrusil,
ked’ze rozsahom a dovodmi opravného prostriedku v takomto pripade nie je viazany (§ 250j
ods. 3 OSP).

Ulohou odporkyne bude v d’aliom konani uvedené nedostatky odstranit, zamerat
sa najma na posudenie programu v tom smere, ¢i obsahuje také obrazové a slovné prostriedky,
ktoré maji len informacny charakter, kedZe prispevok neobsahoval konkrétne informéacie
o poskytovanych sluzbach, alebo ¢i odvysielané informacie boli zdmerne manipulované,
podkreslené inymi prostriedkami tak, aby bolo mozné konsStatovat’ a rozhodnut, ze vysielatel
televiznej programovej sluzby porusil svoju povinnost’ a Ze prislo k odvysielaniu skrytej reklamy,
za ktortl je mozné vysielatel'a sankcionovat'.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
a priznal Uspesnej navrhovatel’ke ndhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby: za prevzatie
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pripravu veci zo dna 28.05.2009, opravny prostriedok zo dna 11.06.2009, ucast’ na pojednavani
05.11.2009 ato vo vyske 1x 53,49 € (za ukon zrealizovany dia 28.05.2009 tj. pred
nadobudnutim uc¢innosti novely citovanej vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 1 cit. vyhldsky) a2x 11590 € podla § 11 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhlaska), rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového
zakladu, t.j. vo vyske 3x 6,95 €, celkom 306,14 € + 19% DPH = 364,31 €.

Povinnost’ platit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok navrhovatel’ke nevznikla,
ked’Zze bola vkonani tspesnd (§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch)
a preto sud nepriznal navrhovatel’ke pozadovant ndhradu trov konania v tejto Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



