Najvyssi sad 2 Cdo 176/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. B., byvajicej v S.,
proti Zalovanym 1/ S., so sidlom v B., 2/ Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, so
sidlom v Bratislave, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8
C 287/2004, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 22.
decembra 2005 sp. zn. 3 Co 260/2005, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. septembra 2004 ¢.k. 8 C 287/2004-14
odmietol podanie zalobkyne z 12.12.2003, doplnené¢ podanim z 21.5.2004 v zmysle § 43

ods. 2 O.s.p. a o trovach rozhodol tak, Ze zZiaden z G€astnikov nema pravo na ich nédhradu.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 22. decembra 2005 sp. zn. 3 Co 260/2005
odvolanie zalobkyne odmietol a zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Dospel k zaveru, ze podanie Zalobkyne zo 4.11.2004 nemalo naleZitosti odvolania v zmysle
§ 205 ods. 1 O.s.p. a zalobkyna, hoci bola riadne vyzvana na odstranenie vad odvolania, vady
v stanovenej lehote neodstranila. Ked’ze pre tento nedostatok nebolo mozné pokracovat

v odvolacom konani, odvolaci sud postupoval v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyna. Navrhla

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez sidu prvého stupna zrusit' a vec vratit
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okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze nad’alej trva na svojom navrhu na zacatie
konania, vcitane jeho doplnenia. Jej podania obsahuju vsSetky zdkonom pozadované
nalezitosti. K ndvrhu pripojila dokazy, o ktoré svoj ndrok opiera. Sudy nizSich stupiiov

postupovali preto nezdkonne, ked’ jej podania odmietli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal ucastnik konania, predovSetkym skimal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych modZze o dovolani konat. Dospel pritom k zéveru, ze tieto podmienky konania

nie su splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokdtom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu s prisluSnym poucenim
o nasledkoch tejto necinnosti, v¢itane poucenia o0 moznosti poziadat’ sud o zastupcu z radov

advokatov, dovolacie konanie sa zastavi.

V prejednavanej veci dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie. Okresny sud
Bratislava I uznesenim z 28.6.2007 ¢.k. 8 C 287/2004-34, ktoré jej bolo riadne dorucené
3.7.2007, vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy odstranila (okrem
in¢ho) nedostatok zastupenia advokatom. Zaroven ju poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy,

véitane moznosti poziadat’ o zastupcu z radov advokatov.
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Dovolatel’ka reagovala sice na vyzvu podanim z 10.7.2007, nedostatok
kvalifikovaného zastupenia advokatom v sidom urcenej lehote (ani do dneSného dna)
neodstranila. Nepoziadala ani o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Kedze sa nepodarilo nedostatok podmienky dovolacieho konania odstranit’, hoci sud
urobil pre to vhodné opatrenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla

§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



