Najvyssi sud 3 Obo 87/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., proti Zalovanému
E., o zaplatenie 6237 USD s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2007 €. k. 10Cb/9526/1992-145, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi 6 237 USD so 6% urokom z omeskania od 22. juna 1992
do zaplatenia a nahradit trovy konania 37 969 Sk. V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie ceny zemiakov dodanych v roku
1991 s urokom z omeskania vo vySke 6 %, ktoru vyuctoval fakturami €. 21, 22, 23, 24,
25 a 26. Zalovana vyudtovani cenu zemiakov v Zalovanej sume neuhradila.
Neprihliadol k namietke Zalovanej, ze sa ma zapocitat jej pohladavka 2000 USD
a 65 222 Kcs, pretoze nepreukazala uctovnymi dokladmi, overujucimi uskutocnenie
hosp. operacie v sulade s vyhlaskou, ktora upravuje podmienky a nalezZitosti
vedenia uctovnictva, Ze Zalobcovi poskytla zalohu na nakup zemiakov, resp. Ze mu
sumu 2000 USD a 65 222 K¢&s poukazala z iného dévodu, t. j. p6Zicky. Nepreukazala
tak, ze mala pohlfadavku vo vySke 2000 USD a 65 222 K¢s spbsobilu na zapocitanie

podla § 265 a nasl. Zakonnika medzinarodného obchodu.

Vzhladom na skutoénost, Ze podnikatelské subjekty (aj podnikatel
jednotlivec podnikajuci podfa zakona €. 105/1990 Zb.) boli povinné viest uctovnictvo

podla podmienok a nalezitosti upravenych vo vyhl. €. 23/1990 Zb. sud nevykonal
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Zalovanou navrhované vypocutie svedkov, ktori mali potvrdit, Ze odovzdala

zalobcovi finanéné prostriedky v hotovosti.

Sud prvého stupna dalej poznamenal, Ze pri vztahoch vznikajucich pri
podnikatelskej Cinnosti, je mozné dohodnut sa na poskytnuti zalohy - preddavku
kupnej ceny. Poskytnuta zaloha sa potom odpocCitava z ceny vo vystavenych
fakturach. Podfa § 1 od. 2 zmluvy €. 2/91 cenu za zemiaky v USD mala Zalovana
zaplatit do troch dni od prijatia dodavky zemiakov. Zalobca fakturoval dodavky
fakturami €. 21, 22, 23, 24 v r. 1991 a €. 25 v r. 1992, v ktorych nebola Ziadna zaloha
odpogitana. Zalovanej boli faktiry doruéené a odpoditania poskytnutej zalohy sa
nedomahala, spravnost fakturovanej sumy nenamietala. Dna 17.9.1991 dala prikazy
na uhradu faktur ¢. 21 a €. 22, ktoré banka realizovala. Az po pokuse o zmier
z0 16.1.1992, ktorym Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie 6981 USD, Zalovana
vo vyjadreni zo 6.2.1992 uviedla, ze zalobcovi poziCala na nakup zemiakov 2000
USD a 65 222 Kcs, ktoru pdzicku nevratil. Uvedenu skutoCnost preukazovala
dokladom bez datumu a oznacenia, podla ktorého Zalobca potvrdzuje, Ze si pozical
od firmy ,V." E. na nakup zemiakov 2000 USD a 65 222 Ké&s. Zalobca tvrdil, Ze takyto
doklad nepodpisal, zalovana ho vyhotovila tak, Ze pouzila dolnu Cast dokladu
z 2.9.1991. Na dbékaz toho, Ze sa jedna o odstrihnutu Cast iného dokladu, mala
Zalovana predlozit' original dokladu z 2.9.1991, ktory podla tvrdenia Zalobcu pouZila
na vyhotovenie sporného potvrdenia o pdozicke. Zalovana tento doklad - protokol
z 2.9.1991 nepredlozila, pricom tvrdila, Ze ma len rukou pisany text tohto protokolu
bez podpisov, k Comu Zalobca uviedol, Ze ide o napisany koncept, ktory bol napisany
strojom, podpisany a opatreny peciatkou zmluvnych stran. Strojom pisany protokol
bol vyhotoveny v najmenej 2 exemplaroch a Zalovana mala takéto vyhotovenie

protokolu.

Zalovana dalej tvrdila, Ze Zalobca jej nedodal zemiaky podla zmluvy, ale
namiesto jedlych zemiakov dodal kimne, ktoré nespinali CSN. Ide o zemiaky
fakturované fakturou €. 26 zo 4.7.1991, z ktorych reklamovala mnozstvo 17 550 kg,
a len 5000 kg sklad zeleniny uznal za konzumné. V suvislosti s reklamaciou
predlozila dodaci list €. 22 z 19.8.1991, podla ktorého na zaklade objednavky bolo Z.
dodanych 5000 kg zemiakov prvej triedy v hodnote 3,80/kg, €o je spolu 19 000 K¢s
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a uvedenu skuto&nost odberatel potvrdil. Dalej predloZila fa. . 270/91 z 19.8.1991,
ktorou odberatelovi Z. fakturovala dodané zemiaky podla dodacieho listu €. 22
v mnozstve 5000 kg po 3,80 v sume 19 000 K¢s. Z predlozenych dokladov nevyplyva,
Ze Zalovana dodala odberatelovi Z. mnozstvo 22 550 kg zemiakov, z ktorych
mnozstvo 17 550 kg odberatel riadne a v€as reklamoval a uplatnil si pravo

zo zodpovednosti za vady.

Pisomnost z 19.8.1991, vyhotovena v zahlavi uvedenym (Z.), oznaCena ako
potvrdenie, podpisana veducim skladu, nie je riadnou reklamaciou v zmysle § 136
Hosp. zak., nakolko nespifia naleZitosti reklamacie. Uvedena listina len potvrdzuje,
Zze 5.7.1991 boli na sklad Z. prevzaté zemiaky od p. B. v mnozstve 22 500 kg.
Zemiaky boli dovezené z PLR a pri ich prebierke bolo zistené, Ze sa jedna o zemiaky
bielomasé, ktoré podlra CSN zodpovedaju 2. triede. Po dohode s p. B. boli prevzaté
zemiaky v mnozstve 5000 kg ako konzumu schopné a 17 550 kg ako zemiaky
na kimne ucCely. Na zaklade toho bolo fakturované pre Z. len 5000 kg. V suvislosti
s uvedenym sud prvého stupna poukazal, Ze Zalobca fakturou €. 26 zo 4.7.1991
fakturoval zalovanej 21 900 kg zemiakov po 0,08 USD/kg v sume 1752 USD. Podla
colnej deklaracie Zalobca pre Zalovanu dodal zemiaky v baleni po 50 kg v mnozstve
438 ks, spolu v hmotnosti 21 900 kg. Nesporne Zalobca teda dodal 5.7.1991 zemiaky
v mnozstve 21 900 kg, preto sa potvrdenie z 19.8.1991, podla ktorého bolo dodanych
22 550 kg, nedotykalo predmetnej dodavky. Z predlozenej knihy pohladavok
z 31.12.1991 vyplyva, Ze zalovana mala pohladavky, teda dodavala tovar aj inym
odberatefom, nielen Z.. Ak boli zemiaky 5.7.1991 prevzaté Z. v mnozstve 22 550 kg,
musel byt Zalovanou vystaveny dodaci list na toto mnozstvo a tento potvrdeny
odberateflom Z. a na zaklade dodacieho listu mala byt vystavena aj faktura a
uvedené mnozstvo. Znizena mohla byt len nasledne a s uvedenim dévodu. Ak bolo
z dodavky mnozstvo 17 550 kg konzumu neschopnych, mal odberatel Zalovanej
postupovat podla prislusnych ustanoveni Hosp. zak. o reklamacii vadnych
vyrobkov, €o nebolo preukazané. V pripade, Ze Cast dodavky, ktora bola schopna
len na kfimne ucely, nebola vratena Zalobcovi a nebolo pozadované nové bezvadné
plnenie, mal odberatel Zalovanej pravo pozadovat primeranu zfavu z ceny, Co tiez
nebolo preukdzané a nasledne by Zalovana mala rovnaké pravo voci Zalobcovi

podla prisludnych ustanoveni Zakonnika medzinarodného obchodu. CiZe v pripade
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preukazania vadnosti dodavky, o sa ale v danom pripade nestalo, mala by Zalovana
pravo na primeranu zlavu, nie na dobropisovanie celej sumy dodavky, ako to
pozadovala. Zalovana nepreukazala ani to, e odberatel Z., Kosice, objednal
u Zalovanej mnozstvo 22 550 kg. Podla dodatku €. 1 k zmluve kvalitu zemiakov mala
Zalovana kontrolovat cez centralnu inSpekciu. Z colnej deklaracie zo 4.7.1991
vyplyva, Ze ide o zemiaky jedlé, v mnozstve 21 900 kg. Pri dodavke zemiakov
jedlych, v pripade, Ze boli dodané zemiaky bielomasé - kimne, pri mnozstve 22 550
kg, z ktorych len 5000 kg bolo konzumnych - jedlych, ide o vadu zrejmu uz pri
odbere, a tato mala byt reklamovana Zalovanou pri odbere. Podla predlozeného
potvrdenia z 19.8.1991 boli na sklad Z. dha 5.7.1991 dodané zemiaky. K ich riadnej
a v€asnej reklamacii nedoslo, v désledku ¢oho nebola preukazana vadnost dodavky.
Na zaklade uvedeného sud prvého stupna konstatoval, Ze odberatel Z., KoSice, OS
TrebiSov, nereklamoval dodavku zemiakov v sulade s ustanoveniami Hosp. zak. a ak
na zaklade takejto pisomnosti reklamovala Zalovana dodavku u Zalobcu, nejednalo
sa o riadnu dobromyselnu reklamaciu podla prisluSnych ustanoveni Zakonnika

medzinarodného obchodu.

Zalovana navrhla zapocitat' tiez Ciastku 471,70 USD z bartrového obchodu.
Ugastnici uzatvorili 12.6.1991 zmluvu &. 3/91 o bartrovom obchode, podla ktorej
Zalovana dodavala Zalobcovi vajicka a Zalobca dodaval Zalovanej fazulu. Zalovana
uviedla, ze plnila dodavky vajec tak, ze dodavku z 12.6.1991 fakturovala fa. ¢. 3/91
v sume 1004 USD, fa. ¢. 12/91 z 26.6.1991 v sume 1057 USD a fa. ¢. 20/91 z
3.7.1991 v sume 1220,60 USD. Ako protidodavku dodal zZalobca fazufu 23.7.1991,
avSak namiesto 5000 kg len 4784 kg, C¢o predstavuje uvedeny dih
vo vyske 471,20 USD. Zalovana uvedenu skutodnost nepreukazala Ziadnym
dokladom, t. j. nedolozila, v akom mnoZstve, Case a cene dodala Zalobcovi vajcia
podfa zmluvy a taktiez nepreukazala plnenie zo strany Zalobcu v menSom
mnozstve. Nepredlozila ani protokol z 2.9.1991, tento predlozil Zalobca ako ddkaz
na preukazanie, ze zalovana spodnu Ccast tohto protokolu pouzila
na vyhotovenie sporného potvrdenia o poskytnuti pdzicky na nakup zemiakov.
Podla protokolu bolo Zalobcom dodané menSie mnozstvo fazule o 216 kg, t. j. 129,60
USD. Iné skutoCnosti sa v protokole neuvadzaju a nie je z neho mozné vyvodit’ zaver,

Ze zalovana mala voci zalobcovi zapocitatelnu pohladavku.
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Sud prvého stupna tiez uzavrel, Ze zalovana nepreukazala, ze dohodou stran
doSlo k zapocitaniu pohladavok, nakofko nepreukazala existenciu vzajomnych
pohladavok, ani existenciu dohody o zapocitani. Z vyjadrenia JUDr. S. nevyplyva,
Ze on uzavrel dohodu o zapoditani, ale len to, Zze Zalovana mu oznamila vyslovenie
suhlasu so zapocitanim. Toto potvrdil aj pravny zastupca Zalovanej na pojednavani
26.10.1999.

Zalobca poprel, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzavreta dohoda o zapogitani
a na pojednavam uviedol, Ze nesplnomocnil JUDr. S., aby v jeho mene

so zalovanou zapocital pohladavky.

Pretoze v konani bolo preukazané, Zze na zaklade kupnej zmluvy Zalobca
Zalovanej dodal zemiaky a zalovana nezaplatila kupnu cenu, dohodnutu v kupnej

zmluve, sud Zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu na zaplatenie uplatnenej sumy.

Zalobca si uplatnil narok na droky z omeskania, ktorych vysku si nedohodli
ucastnici, preto sud prvého stupfia priznal zalobcovi uroky z omesSkania podla § 231
Zakonnika medzinarodného obchodu, pretoze Zalovana bola v omeskani s plnenim
penazného zavazku, a to vo vySke 6% od uplatnenia, t. j. od 22.6.1992 do zapla-
tenia. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stuprfia odévodnil poukazom na ust.
§ 142 od. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Navrhla napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, nakolko
v konani pred sudom prveho stupna nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav, a preto
je rozhodnutie nespravne. Uviedla, Ze sud prvého stupna v rozpore so zaverom
vyslovenom v zruSovacom rozhodnuti nevykonal fiou navrhnuté ddkazy ohfadne
odovzdania finanénych prostriedkov v hotovosti zalobcovi. Tvrdila, Zze nakofko sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil, nevykonal dalSie fou navrhované
dokazy. Uviedla, Ze z rozhodnutia tiez nie je zrejmé, €i sa jedna o rocnu alebo
mesacénu urokovu sadzbu a na zaklade ¢oho bola tato sadzba stanovena. Podanim,

doru€enym odvolaciemu sudu 27. maja 2008, ako aj na pojednavani pred
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odvolacim sudom uviedla, ze prvostupnovy sud nevyhodnotil zmluvu €. 1
o dodavke zemiakov jedlych, zmluvu €. 2 o dodavke vajiCok, ani zmluvu €. 3
o kompenzacii. Podla tychto mal Zalobca pohfadavku vocli Zalovanej vo vySke
6981 USD a jej pohfadavka voci zalobcovi predstavuje 6237 USD. KedZe rozdiel
tychto sum 744 USD uhradila, je jej dlh vyrovnany. Namietala, Ze na pojednavani
nebol timo¢nik, preto vSetkému nerozumela a Ze Zalobca jej nepredlozil

vypis z obchodného registra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podfa § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. a po preskiumani rozsudku v medziach dévodov odvolania dospel

k zaveru, Ze su tu dévody na jeho zruSenie.

Predmetom konania je zaplatenie spornej Ciastky 6237 USD so 6% urokom
z omesSkania od 22.6.1992 do zaplatenia, ktorej sa Zalobca voci zalovanej domaha

z titulu ceny dodavky zemiakov.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
vychadzajuc zo skutoCnosti, ze pravo Zalobcu je zalozené na riadnom splneni
zmluvného zavazku, proti ktorému pravu Zalovana nepreukazala tvrdenu zapocitaciu
namietku o poskytnutej pdzicke vo vyske 2000 USD a 65 222,- K¢s. Uvedeny zaver
vyvodil z uctovnictva Zalovanej v spornom obdobi, pre ktory dévod nevykonal
Zalovanou navrhované vypocutie svedkov, ktori mali potvrdit, Ze zalovana odovzdala
Zalobcovi financné prostriedky v hotovosti. Konstatoval tiez, Zze takyto zavazok
nevyplyva ani z uzavretej kupnej zmluvy, pricom ak Zalovana poskytla Zalobcovi
finanéné prostriedky v hotovosti, tieto mohla poskytnut len ako fyzicka osoba
nepodnikate! a nemdze sa jednat o pohladavku spdsobilu na zapocCitanie podla

§ 265 Zakonnika medzinarodného obchodu.

Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je rozhodnutie sudu

prvého stupria nespravne, nakolko nema oporu v pravhom predpise.

Zalovana v konani pred sudom prvého stupfia proti pohladavke Zalobcu

namietala tiez zapoditaciu namietku pohladavky, ktora jej vznikla voci zalobcovi
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A Vv

z titulu poskytnutej pozicky (zalohy na kupu zemiakov), ktoru dokladovala potvrdenim

o p6ziCke a na osvedCenie ktorého tvrdenia navrhovala vypocutie svedkov.

Sud prvého stupnia navrhovany ddékaz nevykonal z dévodu, Ze Zalovana
uctovnymi dokladmi v sulade s vyhl. €. 23/1990 Zb. nepreukazala uskutoCnenie takejto

hospodarskej operacie.

Uvedeny zaver sudu prvého stupia je nespravny.

Nepochybnym totiz je, Ze podnikatefské subjekty su povinné viest
uctovnictvo v sulade so zakonom. AvS8ak skutoCnost, Ze by uctovné doklady
pripadnu hospodarsku operaciu nepremietali, eSte nevyluCuje, Ze Zalovana rfiou

tvrdenu pézicku zalovanému neposkytla.

Oporu v pravnom predpise v tomto smere nema ani skuto¢nost, Zze pripadné
dojednanie takejto p6ziCky (zalohy, resp. preddavku) nebolo obsiahnuté v uzavretej
kupnej zmluve, ktora skutoCnost' tiez sama osebe eSte neznamena, Ze samostatny
zavazok Zalobcu voci zalovanej na zaklade fiou tvrdenych skutoCnosti nemohol

vzniknut.

Nespravne je tiez konstatovanie sudu prvého stupria o tom, Ze pokial zalovana
poskytla finanéné prostriedky v hotovosti, nemdze sa jednat o pohladavku spésobilu

na zapocitanie, nakoflko takyto spésob plnenia zakon nevylucuje.

KedZe so zretefom na uvedené sud prvého stupna zapocitaci prejav Zzalovane;j
voCi Zalobcovi nespravne pravne posudil, je jeho zaver o dévodnosti prava Zalobcu

predCasny a odvolanie zalovanej podané z tychto dévodov opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach podlfa § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p. zruSil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3

O.s.p. rozhodne o trovach celého konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



