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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tpadcu A, s. r. 0., S., ICO: X., na odvolanie dpadcu proti uzneseniu Krajského sidu v
Banske;j Bystrici 70 dna 18. oktobra 2011 ¢. k.
39K 2/2003-Ga-861, jednomysel'ne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie potvrdzuje.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. oktdbra 2011
¢. k. 39K 2/2003-Ga-861 sud navrh upadcu na zruSenie konkurzu podla ust. § 44 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani zamietol.

V odovodneni uviedol, ze navrhom zo dna 20. decembra 2010, dorucenym stdu
10. januara 2011 navrhol tpadca, aby sud zrusil konkurz na majetok Upadcu podla
ust. § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani ( d’alej len ,,ZKV*)
pretoze zistil, Ze nie su predpoklady pre konkurz, z dévodu pretrvavajicich protipravnych
skutocnosti. K vyhlaseniu konkurzu doslo napriek existujucemu pravnemu a ekonomickému
stavu, ked’Ze spoloénost upadcu nebola nikdy v prediZeni, ani v upadku apo celt dobu

vykazovala aktivne saldo.

Konkurz na upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 02. jula 2003 sp. zn. 39K 2/2003-Ga, pravoplatnym ditom 18. februara 2004. Dévody
a predpoklady pre konkurzné konanie boli potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 294/03 zo dna 16. decembra 2003. Okrem toho Najvyssi

sud Slovenskej republiky dvakrat riesil namietku zaujatosti vocéi konajucej sudkyni
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s konstatovanim, ze ani pri vyhldseni konkurzu, ani pri vedeni konania nedoslo k poruSeniu

zékona ani inych pravnych skuto¢nosti.

Konkurzné konanie je t. ¢. v §tadiu schvalenia konecnej spravy o speniazovani majetku
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu ( pravoplatné dna 31.maja 2010 ). Spravca
konkurznej podstaty na zaklade konecnej spravy pripravuje navrh rozvrhového uznesenia,
realizacii ktorého brani doposial’ neukoncené sudne konanie na Najvyssiecho stidu Slovenske;j
republiky o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 815 624,33 eur. Po vypracovani
rozvrhového uznesenia a jeho Gplnom splneni sid konkurz uznesenim zrusi, a to na zéklade

splnenia rozvrhového uznesenia.

Sud sa zaoberal navrhom tpadcu na zruSenie konkurzu a zistil, Ze tu nie st splnené
zakonom predpokladané podmienky pre vydanie rozhodnutia na zruSenia konkurzu z dévodov
neexistujucich predpokladov pre konkurzu. Sud nezisti, Ze tu nie si predpoklady pre konkurz

Vv zmysle navrhu.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal tpadca a Ziadal aby odvolaci sid uznesenie sudu

prvého stupnia zrusil resp. zmenil tak, Ze navrhu na zruSenie konkurzu vyhovie.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze je zrejmé, ze sud prvého stupna sa okolnostami
pravnej argumentacie a dovolenosti zacatia konkurzného konania v tejto veci vobec dosial
nezaoberal. Poukazal na skuto¢nosti znapadnutého uznesenia a S toho vyplyvajice

nerovnopravne postavenie upadcu ako procesnej strany ako v sidnom aj sprdvnom konani.

Vo svojom odvolani odkazal, na skutocnosti uvedené v navrhu na zrusenie konkurzu,
Vv ktorom, okrem iné¢ho uviedol, Ze podl'a informécie od SKP, je hodnota upadcovho majetku
ku dnu vyhlasenia konkurzu 172 125 146 Sk. V zapisnici z prieskumného pojednavania
sa uvadza, ze upadca ma zavazky voci firme DRUKOS, a. s., vo vyske 144 480 587 Sk,
ktorych zaplatenia vSak tento veritel nevyzaduje, takze je tupadca v aktivnom salde
39 614 869 Sk voci svojim dodavatel'om, a preto nemoze byt a ani nikdy nebol v upadku.
Voci ziadatel'om sa nikdy stat’ nemohol a ani nestal ich dlznikom a oni vo¢i nemu veritel'om,
nakol’ko medzi nimi nemohol vzniknut' obchodno-zavédzkovy vztah, ak oni ako clenovia
BDV druzstva alebo akcionari DRUKOS-u a. s., do tychto svojich firiem zo svojej iniciativy

vlozili navySenie pdvodného ¢lenského podielu vo svojom druzstve alebo hodnoty svojej
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akcie, ktoru stale vlastnia. Ak teda medzi tymito firmami a upadcom v stvislosti s inkasom
a vyplacanim nimi vystavenych cennych papierov vznikol nejaky pravny vztah, urcite
to nebol vzt'ah zavdzkovy, ale iny obchodny vzt'ah, na ktory sa ZKV nevzt'ahuje, o stanovuje
aj § lods. 2 ZKV, ktory je zalozeny iba ne existencii dlh$ie trvajucej neschopnosti plnit’ svoje

splatné zavézky.

Dalej uviedol, Ze uz v priebehu podnikania si zabezpegil dostatoéné finanéné garancie
vo vyske na mozné rizika. Upadca bol vyborne fungujucou leasingovou spolo&nostou
na predaj osobnych aut, takze si nevie predstavit, z ¢oho mohol vzniknut' upadok v jeho

hospodareni. V zavere poukazal na niektoré skutoCnosti tykajliice sa spolocnosti Drukos, a. s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolanie upadcu nie je dovodné.

Podanim zo dna 20. decembra 2010, doru¢enym stdu 10. januara 2011 a vyrovnani
( dalej len ,,ZKV* ) ipadca navrhol zrusit' konkurz, ktory bol na jeho majetok vyhlaseny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 39K 2/2003-58zo dna 02. jula 2003,

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo zistenia, Ze upadca navrhol zrusit
konkurz vyhlaseny na jeho majetok podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV z dévodov, Ze ipadca
nebol ku ditu vyhlasenia konkurzu a ani teraz nie je v prediZeni, je platobne schopny. Sud
prvého stupna navrh padcu na zrusenie konkurzu zamietol z dovodov, Ze nie su splnené dve
zakladné podmienky pre zruSenie konkurzu, a to neexistencia aspont dvoch veritel'ov tipadcu

a neexistencia tipadku vo forme platobnej neschopnosti.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo
K potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, Ze nie st predpoklady pre konkurz.
Za predpoklady pre konkurz je treba povazovat’ najmi existenciu upadku, vratane existencie
viacerych veritel'ov, vo¢i ktorym ma dlznik zavézky po lehote splatnosti a sucasne
nie je schopny tieto zavizky plnit’ ( § 1 ods. 2 a 3 ). Nie je sporné, ze odvolatel’ ( tpadca )
sa domdha zruSenia konkurzu s argumentaciou, Ze tu nie si predpoklady pre konkurz. Takéto
rozhodnutie vSak prichadza do tuvahy, len pokial po vyhldseni konkurzu bude zistené,

ze upadca v upadku nie je. Takato situdcia tu vSak nenastala, pretoze je nesporné, ze svoje
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pohladavky voci tpadcovi prihlasilo viacero veritel'ov takze absenciu upadku nemozno mat

za zistenu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze po rozhodnuti sudu dna
01. jina 2004 sa uskutocnilo prieskumné pojednavanie. Do prieskumného pojednadvania
sa prihlasilo celkom 480 veritel'ov s uplatnenou sumou 229 503 516 Sk, pricom z predlozenej
konecnej spravy vyplyva, ze suma urend na uspokojenie ostatnych veritelov je vo vyske
1 078 991,06 eur ( 32 505 684,67 Sk ). Nesthlas upadcu s prihlasenymi pohl'adavkami pritom
nemd v zmysle ust. § 23 ods. 1 ZKV pre ich zistenie v konkurze Ziadny vyznam.
Sud pri rozhodovani o ndvrhu na zruSenie konkurzu pritom nemoze predbezne posudzovat’
pravost’ riadne prihlasenych pohladavok, pretoze takéto opravnenie zakon ( § 23, 24 ZKV )
zveruje len spravcovi konkurznej podstaty a ostatnym konkurznym veritelom a v pripade
popretia pohladdvok v prieskumnom konani tiez stidu, ktory o dovodnosti popretia bude
rozhodovat’ v inciden¢nom konani. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nie su dané
podmienky pre zrusenie konkurzu podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV. Na tomto zdvere nemdze
za situdcie, ked bol konkurz vyhldseny z dovodu insolvencie, ni¢ zmenit ani Upadcovo

tvrdenie o vyske jeho majetku.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu s rozhodnutim

sidu prvého stupna a podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ho ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. januara 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



