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Slovenskej republiky 6 Cdo 222/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej SPOOL a.s., so
sidlom v Lué¢enci, Masarykova 7, proti povinnym 1/ S. P. a 2/ N. P., obom byvajucim v L.,
0 vymoZenie uloZenej povinnosti vypratat’ byt, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod
sp.zn. 9 Er 1087/2009, o dovolani povinnych 1/ a2/ proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 10. augusta 2011 sp.zn. 43 CoE 186/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z25. februara 2011 ¢k. 9 Er 1087/2009-46
nevyhovel namietkam povinnych 1/ a2/ proti exekucii vykondvanej sudnou exekutorkou
JUDr. Janou Debnarovou pod sp.zn. Ex 183/2009 z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobuju zdnik vymahaného néroku alebo
nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti ndroku, resp. by tu bol iny dovod,

pre ktory by bola exekucia nepripustna.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie oboch povinnych uznesenim
z10. augusta 2011 sp.zn. 43 CoE 186/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
V odovodneni uviedol, Ze okresny sud rozhodol spravne, ak namietkam povinnych 1/ a 2/
nevyhovel z dévodu, Ze nepreukazali ziadny zakonom zo stanovenych dévodov na podanie

namietok.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie povinni 1/ a 2/ a ziadali, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov oboch nizsich stupniov z dévodu, Ze pri rozhodovani

bola postupom sudov porusena Ustava Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta prva O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelia pravnické vzdelanie nemaji. Povinni boli uznesenim stdu
prvého stupnia z 15. méja 2012 ¢.k. 9 Er 1087/2009-77 vyzvani na odstranenie vad dovolania
vratane doloZenia plnomocenstva pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), pricom boli pouceni podla § 30 O.s.p. Okresny sud ich odkazal
na Centrum pravnej pomoci aurcil lehotu 10 dni na ozndmenie podania Ziadosti
0 ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Uvedené uznesenie prevzali 21. maja
2012, pricom v urcenej lehote sudu neoznamili, ¢i Zziadost o ustanovenie advokata
na Centrum pravnej pomoci podali, av§ak poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov sudom. Pripisom zo 14. juna 2012 (¢.1. 85) oznamil prvostupiiovy sud povinnym,
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ze sud je od 1. januara 2012 opravneny ucastnika iba odkézat’ na Centrum pravnej pomoci.
V opétovne urCenej lehote dovolatelia sidu ozndmili, ze ziadost o ustanovenie advokata
na Centrum pravnej pomoci podali, ale tykala sa inej pravnej veci. Na zéklade ziadosti
prvostupiiového sudu z 30. jula 2012 Centrum pravnej pomoci pripisom z 3. augusta 2012

oznamilo (C.1. 92 spisu), ze povinni nepoziadali o poskytnutie prdvnej pomoci.
Na zédklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze

povinni napriek sidnym vyzvam a pouceniu v zmysle § 30 O.s.p. nezalozili do spisu plna

moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Ked’Ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojent

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktéobra 2012
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



