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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Z.. M. E., narodena dna X.X.XXXX, bytom E.
X/XXXX, C., proti zalovanému: Urad prace socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7, Bratislava,
o zaplatenie 6.862,25 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 11C/81/2014, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12.decembra 2018 sp. zn. 2Co0/45/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 22.02.2017 ¢. k. 11C/81/2014-67 zastavil konanie, v
ktorom sa Zalobkyiia domahala vo¢i zalovanému, aby jej vyplatil davky v hmotnej nudzi, ktoré jej od jila
2011 odmietol priznat, spolu vo vyske 6.862,25 €, s odoévodnenim, Ze Zalovany svojim nespravnym
vykonom $tatnej spravy na oddeleni hmotnej nudzi spésobil $kodu, za ktoru ruci $tat, t. j. Slovenska
republika, pri¢om uviedla, Ze rozhodnutie o nepriznani davky v hmotnej nudzi vobec nebolo vydané. Sud
prvej inStancie ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania a rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupena Uradu prace socidlnych veci a rodiny, ako organu prislu§nému na
rozhodnutie vo veci.

1.1. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 3 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”), a vecne tym, ze rozhodovanic o davkach socialneho
zabezpecenia a v tom aj o priznani finanénych prispevkov pre ob¢anov socialne odkazanych patri do
kompetencie organov verejnej spravy, a teda ide vyslovne o vec, o ktorej podl'a zdkona rozhodujii iné
organy ako sudy, z dovodu ktorého sud prvej inStancie konanie zastavil a vec postupil Zalovanému, ako
prislusnému organu na rozhodnutie v danej veci. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze Zalovany
spravny organ je nositelom suverénnej pravomoci a sud v ob¢ianskom konani nemdze zaviazat’ spravny
organ na vydanie urc¢itého konkrétneho rozhodnutia. Postipenim veci Zalovanému bude zachovana
sudna ochrana subjektivnych prav Zalobkyne ako tcastnicky spravneho konania, ktord nasledne, ak
nebude spokojné (resp. sa bude domnievat, Ze su nezdkonné) s rozhodnutiami organu verejnej spravy,
sa moze domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia



organu verejnej spravy v spravnom sudnictve. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v stlade
s § 256 ods. 1 CSP a contrario. Zalobkyni ani zalovanému v prisluSnom §tadiu konania ziadne trovy
nevznikli, a teda z uvedeného dévodu sud prvej inStancie zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 12.decembra 2018 sp. zn. 2C0/45/2018
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V od6vodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyna blizSie
nespecifikovala odvolacie dovody, a preto preskumaval rozhodnutie stidu prvej inStancie z hladiska
vecnej spravnosti a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné ako vecne a pravne spravne
potvrdit’ (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie uviedol, ze pravne vztahy
pri poskytovani pomoci v hmotnej nidzi, osobitného prispevku a jednorazovej davky upravuje zakon ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 417/2013 Z. z.). V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobkyna sa zalobou dorucenou stdu prvej inStancie dna 17.07.2014 domahala voci Zalovanému
vyplatenia davok v hmotnej niidzi spolu vo vyske 6.862,25 €, ktoré jej od jula 2012 odmietol zalovany
priznat’. Uviedla, Ze rozhodnutie o nepriznani davky v hmotnej nidzi vobec nebolo vydané.

2.1.2. Odvolaci sud charakter pravneho vztahu medzi Zalobkyniou a Zalovanym posudil ako vztah
verejnopravny, ktory nemozno podriadit pod vztahy uvedené v § 3 C. s. p. (nejde o vztah
sukromnopravny ani o inl sukromnopravnu vec), ani pod vztahy uvedené v § 4 C. s. p. (ziaden predpis
neustanovuje, Ze v predmetnej veci rozhoduje sud v ramci civilného sporového konania). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze sudy v civinom sporovom konani podla C. s. p. vec vyplyvajicu z tohto
verejnopravneho vztahu neprejedndvaji a nerozhoduji o nej. Je teda vylicené, aby o akomkol'vek
naroku spadajlicom pod rezim zakona ¢. 417/2013 Z. z. (zakona ¢. 461/2003 Z. z. v pripade davok v
nezamestnanosti) rozhodoval v§eobecny sud. Rozhodovanie stidu prichadza do tvahy iba v pripade
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, pripadne
pri poskytovani ochrany pred ne¢innost’ou alebo pred inym zadsahom organu verejnej spravy v spravnom
sudnictve, ¢o vSak nie je tento pripad.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie. V dovolani uviedla, ze ho podava podla
§ 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a Zalobkyne do$lo k denegatio justitiae. V dovolani d’alej
popisovala svoju zlu socidlnu situdciu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu majiica pravnické vzdelanie (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Predmetom dovolacieho prieskumu je uznesenie odvolacieho studu, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie, ktory konanie zastavil z dovodu, Ze o danej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Ide



teda o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto je proti nemu dovolanie pripustné.

9. Dovolaci sud sa v d’alSom sustredil na skimanie splnenia procesnych podmienok, ktoré mu vyplyva z
ustanovenia § 161 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze dana vec nepatri do pradvomoci sudov.

10. Pravomoc sa v§eobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého $tatneho organu (v tomto pripade stdu)
rieSit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a § 4. Ustanovenic § 3 C. s. p. urCuje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najmi pravnou rovnostou a v6lovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
C. s. p. sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave suikromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zdkon - ¢o vyplyva z § 4 C. s. p.. Pravomoc stdu je zakladnou
procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skiima z tiradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na
kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 C. s. p.). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§
161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 C. s. p.).

11. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 6.862,25 €, titulom davok v hmotnej nudzi,
pretoze zalobkyna tvrdi, Ze spliia pre ich vyplatu zikonné podmienky. Pravne vztahy pri poskytovani
pomoci v hmotnej nudzi, osobitného prispevku a jednorazovej davky upravuje zdkon ¢. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 417/2013 Z. z.*). Otazka, ktory organ je opravneny rozhodovat vo veciach pomoci v
hmotnej nudzi je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravena vyslovne. Je nim Urad préce,
socidlnych veci a rodiny (§ 26 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z..

12. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by dovolatelke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konS$tatuje, Ze dovolanie

zalobkyne nebolo dévodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

13. V dovolacom konani spesnému zalovanému najvyssi sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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