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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. novembra 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného B. Q. a spol, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného B. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 13. decembra 2018, sp. zn. 8 To 29/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom zo 4. jila 2018,
sp. zn. 1 T 47/2018, uznal J. J. (v bode 1/) za vinni zo spéachania obzvlast zivazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., a obvineného B. Q. (v bode 2/) za vinného zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zdk., na skutkovych zékladoch
uvedenych v bode 1/ a 2/ vyrokovej ¢asti rozsudku. Za to J. J. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. 1), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozil trest odiatia slobody na Sest
rokov a desat’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 5
Tr. zak. per analogiam do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. jej zaroveii ulozil trest prepadnutia veci $pecifikovanych vo vyroku
rozsudku a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ulozil ochranny dohl'ad na dva roky. Obvinenému
B. Q. okresny sud podl'a § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody na tri roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu
so strednym stupnom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci
$pecifikovanych vo vyroku rozsudku.

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 13. decembra 2018,



sp. zn. 8 To 29/2018, podla § 319 Tr. por. odvolania J. J., obvineného B. Q. a okresného prokuratora
ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny B. Q. sam, podanim doruc¢enym okresnému
sudu 30. aprila 2019. Wjadril nesuhlas s rozhodnutim a branil sa tym, Ze omamnu latku nepredal, nedal,
nevyrabal ani neprechovaval, ale tieto latky drzal vylu¢ne pre vlastni potrebu, ked’ze sam je drogovo
zavisly. Svedectvad podla neho nie su uplné a neusvedCuju ho. Svedkovia neboli pritomni na sude,
nepotvrdili vypovede pred vySetrovatelom a neexistuje dokaz, ze omamnu latku u seba prechovaval.
Svedkom nebol odobraty mo¢, ani krv na zistenie pritomnosti omamne;j latky. Zdoraznil, Ze je svedkom
vo veci B. 'V, teda od zaCiatku s organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracuje pri odhalovani
drogovych dilerov. V d’alSej Casti podania spochybnoval obsah vypovedi jednotlivych svedkov, ku
ktorym sa podrobne vyjadroval. S ohl'adom na uvedené Ziadal, aby sud rozhodol v jeho prospech.

Po ustanoveni advokata JUDr. Jana Sopiaka za obhajcu obvinenému opatrenim Okresného sudu
Humenné z 26. novembra 2019, sp. zn. 1 T 47/2018, podal obvineny dovolanie aj prostrednictvom
obhajcu v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. (podanic dorué¢ené okresnému stdu 20. decembra 2019). V
dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda namietal nespravne pravne
posudenie zisteného skutku a nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, a obsahovo ho
vymedzil s poukazom na to, ze vykonané dokazovanie neoddvodnovalo jeho odsudenie pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., ale len odsudenie pre pre¢in podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. Zdoraznil, ze omamné latky si zabezpeCoval len pre vlastni potrebu a nie je
pravdou, Ze by s nimi nakladal niektorym zo sposobov uvedenych v § 172 ods. 1 Tr. zdk. Obvineny
spochybnil hodnovernost’ vypovedi svedkov, ktori ho mali usved¢ovat, s tym, Ze ide o osoby drogovo
zavislé, ktoré vypovedali nepravdu, ak tvrdili Ze s nimi zobchodoval nejaké drogy. Navyse sudom
niz§icho stupna vytkol, Ze nebola dostatoéne zhodnotena jeho spoluti¢ast’, ¢i pomoc pri odhalovani inej
drogovej trestnej ¢innosti, a to konkrétne drogového dilera B. V., ¢o podl'a nazoru obvineného malo mat’
vplyv a byt dovodom pre uloZenie miernejSieho trestu, nez aky v kone¢nom doésledku dostal. Na zaklade
uvedeného ziadal, aby dovolaci sud prehodnotil, ¢i nebol poruseny zadkon v jeho neprospech, a navrhol
rozhodnutia sidov niz§iecho stupna zrusit' a vec vratit’ az do pripravného konania.

Rovnopis dovolania bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie ostatnym strandm konania.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Humenné, ktord sa nestotoznila s dovodmi
dovolania obvineného, pretoze podla jej nazoru rozhodnutie okresného i krajského stidu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia skutkového stavu, ktory bol zisteny v ramci vykonaného dokazovania,
pricom bolo jednozna¢né preukazané, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.
Obvineny je dostatoc¢ne usvedCovany vypovedami svedkov W. W., L. Y., V. Q., ako aj dokazmi
zabezpeCenymi pri jeho osobnej prehliadke a listinnymi dokazmi. Namietka obvineného, Ze drogy
nepredaval, neobstoji, lebo tato bola vyvratena vypoved'ou svedka W., ktory ho priamo usved¢il z
predaja pervitinu. Takisto svedkyni L. Y. mal obvineny dvakrat predat’ marihuanu. V suvislosti s
nezohl'adnenim ucasti na odhaleni drogového dilera B. V. prokuratorka dala do pozornosti, Ze obvineny
pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani odmietol uviest’ identitu osob, od ktorych, okrem svedkov,
drogy neopravnene kupoval, a absolitne sa nezmienil o osobe B. V., nicto o jeho drogovej trestnej
¢innosti. Vzhl'adom na uvedené mala prokuratorka za to, Zze rozhodnutia konajiicich sudov st zdkonné a
spravodlivé, preto navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pripadne
zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Wjadrenie prokuratorky bolo zaslané dovolatelovi a jeho obhajcovi s moznostou zaujat’ k nim
stanovisko.

Obvineny na vyjadrenie prokuratorky reagoval prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Sopiaka podanim



doru¢enym okresnému sudu 14. maja 2020, v ktorom oznamil, Zze nemieni bliz§ie reagovat’, trva na
svojom dovolani a ziada spis odstupit’ na d’alSie konanie.

K vyjadreniu prokuratorky obvineny zaujal stanovisko i sam, podanim doruc¢enym okresnému sudu 4.
jana 2020. Uviedol, Ze jeho spolupraca pri odhalovani drogovej trestnej Cinnosti bola tak velka, ze
odhalil minimalne $tyroch drogovych dilerov, nielen z 1. okresu, ale aj z okresu Z. a M., a to uz pred
prvym rozsudkom okresného sudu, listom, ktory sa nachédza v spisovom materiali, preto je pre neho
nepochopitelné konanie prokuratorky i s ohladom na to, Ze tieto skuto€nosti neboli zohl'adnené v
obzalobe. Utajovanim skuto¢nosti, ktoré boli obsahom listu, boli chranené osoby, ktoré obvinenému
drogy predali. V d’alej Casti podania dovolatel’ opitovne spochybnil vierohodnost’ svedkov v jeho veci s
tym, Ze podla neho nie je mozné dokazat, Ze sa s nimi stretol. Svedok W. W. nie je laboratérium, aby
mohol dokézat’, Ze latka bola omamna a Ze to bol pervitin. Ttto skutocnost’ méze doveryhodne potvrdit’
iba chemicky rozbor latky. Takisto svedkyna V. Q. nie je znalec, ani jej nebol odobraty mo¢ na zistenie
latky, preto nie je ani u nej mozné zistit’, Ci latka bola pervitin. Svedkyna L. Y. podla obvineného
klamala. Svedectva boli podla dovolatela vo¢i nemu skonstruované. S poukazom na odhalenie obzvlast’
zavaznych zlo¢inov Ziadal, aby boli vo vztahu k nemu prehodnotené pripadné alternativne tresty alebo
znizenie uloZzeného trestu. Wyjadril nazor, Ze by mal dostat’ Sancu zit’ novy zivot. Uz necelé tri roky
abstinuje a od prechovavania drog sa ogistil. Ziadal, aby svedkom boli urobené nahodné odbery na
zistenie, ¢i drogy uZivaju, a v pripade potvrdenia tejto skuto¢nosti, aby sved¢ili, odkial’ tieto drogy maju.
Dodal, ze k osobe B. V. sa na stide nevyjadril z toho dévodu, Ze v spise sa nachadzal spominany list,
ktory bol znamy sudu aj prokuratorovi. Ziadal dovolaci sud, aby dovolaniu vyhovel, pretoZe svedectva
st nedoveryhodné. Na dovazok vyjadril, ze chee viest’ riadny Zivot slovenského obc¢ana.

Obvineny doplnil dovolanie d’al§im podanim doru¢enym okresnému stdu 16. jala 2020, v ktorom
poziadal o pritomnost’ pri rozhodovani o dovolani. Zopakoval, ze mu bol ulozeny nespravny trest aj
napriek tomu, Ze v Case zaistenia bol lieCeny ambulantnou formou. Pachanie udajného trestného ¢inu je
uzko spéaté so zavislostou na omamnych latkach. Stid nezohladnil otazku déveryhodnosti svedkov, ktori
v Case vypovedi boli uzivatelmi drog. Dovolatel' opitovne ziadal zruSenie rozsudku okresného stidu a
zmenu uloZeného trestu. Trest podl'a neho nema byt zniCujuci a pachatel’ ma mat’ moznost’ sa lieCit’ tak,
aby po vykone trestu mohol viest’ riadny Zivot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi std") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a stcasne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvys$si sud vSak zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravné inStancia. Z
uvedeného dovodu dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy,
prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v nom uvedené, pricom viazanost’” dovolacicho stidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.),
nie pravnych dévodov dovolania z hl'adiska ich subsumpcie pod ustanovenie § 371 Tr. por. V zmysle
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne



vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v tomto pripade dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat a menit. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a
nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikdcii prava na
skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne
ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide
najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v
tomto pripade neslo, alebo ak ilo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete
napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v poévodnom konani bol subsumovany
(podradeny) pod nespravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom
takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (spravidla pdjde o prisnejSie trestnil
skutkovu podstatu).

Obvineny v ramci uplatneného dovolacieho dovodu namietal, Ze vykonané dokazovanie neodévodiiovalo
jeho odsudenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ale len odstdenie
pre precin podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku ¢innost’ sprostredkuje,

potresta sa odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Objektom trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je zaujem na ochrane I'udského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi t¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska objektivnej
stranky sa vyzaduje, aby pachatel’ neopravnene konal niektorym zo spésobov vymedzenych v zakone.
Postihuje sa neopravnena drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie
s nimi vo vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), bez ohl'adu na konkrétne mnozstvo
latky. Rozhodujuce je preukazanie okolnosti, Ze pachatel’ mal tato latku v drzbe, pripadne s fou nakladal
uvedenym sposobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblicie d’alSim osobam, teda nie pre vlastnu
potrebu. Pod pojmom ,inak zadovazi" sa rozumie neopravnené¢ zadovazenie uvedenych latok
akymkolvek inym spoésobom. Prechovavanim je akykolvek spdsob drzby uvedenych latok, pricom
pachatel’ nemusi mat’ takato latku priamo pri sebe, ale méze ju mat’ ukrytii na nejakom mieste alebo
uloZent u znamej osoby. Pachatelom tohto trestného ¢inu mdze byt ktokol'vek, z hladiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Po preskiimani veci vo vztahu k obvinenému B. Q. dovolaci sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
ustalenych stdmi nizSicho stupna, ktoré nie je uz opravneny skiimat’ a menit’, nezistil v rozhodnutiach
sudov niz§ich stupiiov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie d6vodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustaleny, je jednozna¢né, Ze je trestnym
¢inom a Ze obvineny naplnil jeho skutkovu podstatu spésobom uvedenym v Trestnom zakone, ked’ si
najmenej od 21. jina 2017 neopravnene kupoval, ako aj inak zadovazoval, okrem inych zdrojov aj od J.
J., omamné a psychotropné Ilatky (rastlinu rodu Cannabis, konope, obsahujicu ucinnu latku
tetrahydrokanabinol, a metamfetamin), ktoré v réznych mnozstvach a na ré6znych miestach neopravnene
prechovaval, za rézne ceny predaval, ako aj inak neopravnene zadovazoval, a to konkrétnym dvom
osobam, ¢o v zmysle hodnotenia sidov nizsiecho stupiia bolo v konani preukdzané. Dovolaci sud zastava
nazor, ze k nespravnej aplikdcii prava a teda ani k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku (u



obvineného v bode 2/) zo strany sudov niz§icho stupna nedo$lo, pretoZze obvineny neprechovaval
neopravnene tieto latky len pre vlastni potrebu ako to sam tvrdi, ale v konani bolo podl'a hodnotenia
sudov niz§ieho stupnia preukdzané, ze tieto latky dalej distribuoval minimalne dvom osobam. Oba study
nizSicho stupna sa doésledne zaoberali a vysporiadali nielen s otdzkami ustalenia viny, ale aj s namietkami
obhajoby, a tuto argumentaciu ako celok povazuje dovolaci sud za spravnu, postacujucu a dostatocne
vysvetlujlicu, preto sa s fiou stotoziuje a zaroven na fu odkazuje.

Sucastou dovolatel'om tvrdenych namietok v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je i poukaz na nedoveryhodnost vypovedi svedkov z ddvodu ich zavislosti na
omamnych a psychotropnych latkach. Vo vztahu k tymto nadmietkam treba konStatovat’, ze smeruju
proti hodnoteniu vykonaného dokazovania. Obvineny analyzuje a hodnoti dokaznu situdciu, polemizuje
so skutkovymi zdvermi sidov niz§iecho stupnia a napada spdsob hodnotenia dokazov prezentujiic opacné,
vlastné zavery. V tejto suvislosti v§ak treba podotknut’, ze dovolaci sid nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je
explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. ZabezpeCit
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit” skutok je vecou stidu prvého stupiia, pripadne
korekcie odvolacieho stdu, a dovolaci sid uz nie je opravneny zisteny skutok skimat, ani
prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o hodnoteni
dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupnia, ktoré hodnotenie je predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov. Ustéalenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov vykonali stidy nizSicho
stupna a dovolaci sud do ich zaverov nie je opravneny v tomto smere zasahovat’.

Dovolatel' svoju argumentdciu zalozil na negativnom hodnoteni dokazovania s jeho vlastnou
interpretaciou, ktora vyjadruje nespokojnost’ s vysledkom konania a v kone¢nom doésledku smeruje proti
vyroku o vine. Na tomto mieste treba zopakovat’, ze do obsahu prava na spravodlivé siidne konanie,
resp. prava na obhajobu, nepatri pravo strany, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim doékazov, teda za porusenie tohto prdva nemozno povazovat netspech v
konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I1I. US 197/02, 111. US 284/08). Dokazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spdsobom, stdy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotia podl'a svojho vnitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Treba
zdoraznit, Ze Ziaden dokaz nema zakonom predpisant dokaznu silu a je len na hodnotiacej Gvahe sudu,
ako sa s ddkaznou hodnotou jednotlivych dékazov vysporiada, ktoré bude povazovat' za relevantné a
ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy nizSieho stupiia vyhodnotili vysledky dokazovania v
zmysle zakona, v rozsahu a spdsobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami obvineného, nemozno
takyto postup povazovat’ za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ani
ziadneho iného dovolacieho dévodu.

Obvineny vyjadril i nespokojnost’ s druhom a vysSkou uloZeného trestu a domahal sa preskumania
existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v désledku nezohl'adnenia okolnosti
pre aplikaciu ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody (§ 39 Tr. zék.). Dovolaci std v
tejto suvislosti pripomina, ze vzt'ah dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. viazuceho sa osobitne k trestu bol vymedzeny
stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSicho sidu prijatého 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (R
5/2011), dalej aj ,,stanovisko Tpj 46/2010", podla ktorého pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste
nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z
hmotnoprévnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
Specidlneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Zaroveil v zmysle tohto stanoviska
hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zadk. v zneni uCinnom do 1. januara 2006) o



mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,,nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ teda obvineny ako dovolaci dévod uvadza § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., tento je vo vztahu k namietanému vyroku o treste nespravne pouzity. Ked’ze dovolaci
sud nie je viazany pravnymi dévodmi dovolania z hladiska ich podradenia pod dovolaci dévod podla §
371 Tr. por., ale obsahom dovolania a dovolacimi déovodmi (§ 385 ods. 1 Tr. por., m. m. § 62 ods. 1
Tr. por.), uplatnené dovolacie namietky zaradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

In medias res dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zdk. dovolaci std uvadza
nasledovné:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Sud prvého stupna obvinenému ulozil trest odiatia slobody v trvani tri roky aplikujuc ustanovenie § 172
ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak., prihliadnuc na jednu polahéujicu a jednu pritazujicu okolnost’ [za
polah¢ujiicu okolnost’ povazoval v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. skuto¢nost’, Ze obvineny napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, a za pritazujiicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak. skutoCnost, ze uz bol za trestny Cin odstdeny], ktoré sa pomerom vyrovnali. Obvineného
zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym stupiiom strazenia, ked’ze bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny ¢in. Sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby tri az desat’ rokov, priCom
trest bol uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby ako nepodmienecny. Obvinenému bol teda ulozeny
druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny €in pripustal, a tento bol uloZzeny v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, preto st dovolacie namietky v tomto smere neopodstatnené. NavySe treba
podotknut, ze uz i krajsky sud vytkol nespravnost’ postupu okresného sudu spocivajicu v tom, ze
opomenul aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., podl'a ktorého pri opatovnom spachani zlo¢inu sa
zvySuje dolnad hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, ktord nespravnost’ sa
nedala v prejedndvanej veci napravit s ohladom na § 322 ods. 3 Tr. por. V pripade, Ze by toto
ustanovenie bolo aplikované, obvineny by dostal aj pri zachovani dolnej hranice pri ukladani trestu vyssiu
trestnu sadzbu, nez mu skuto¢ne bola vymerana. Z tohto hladiska st preto namietky obvineného
neadekvatne.

Osobitne vo vztahu k namietke neaplikdcie ustanovenia § 39 Tr. zadk. sudmi niz§ieho stupiia NajvySsi
sud uvadza, Ze aj tato problematika bola vyrieSena stanoviskom Tpj 46/2010, ktorym bol prijaty
zjednocujici zaver, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
janudra 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ stid nevyuzil modera¢né
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestntl sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zak., resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006, nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom dovolacieho prieskumu nemdze byt namietka neaplikdcie
ustanovenia § 39 Tr. zak., nakolko tato nespada pod Ziaden dovolaci dévod, teda ani pod § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. v rdmci nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ani pod § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. v ramci uloZenia nezakonného druhu alebo vymery trestu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom



zasadnuti ako nedévodné odmietol. Nevyhovel pritom poziadavke obvineného byt pritomny pri
rozhodovani o dovolani, nakol’ko ustanovenie § 302 ods. 2 Tr. por. to vyslovne vylu€uje, pricom nejde
o0 zékonnt vynimku (rozhodovanie vo vézobnej veci).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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