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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, pravnej veci zalobkyne:
D. K., nar. XX. I. XXXX, bytom O., M. XXX, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SPOU-PO-PK-69/2018 zo dia 27. jina 2018, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 29Sa/35/2018-113 zo diia 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &.k. 29Sa/35/2018-113 zo dia 16.
aprila 2019 v spojeni s uznesenim ¢.k. 29 Sa/35/2018-138 zo dia 28. m4ja 2019 zrusSujeavec jejvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zo 16. aprila 2019, &.k. 29Sa/35/2018-113, zrusil
rozhodnutie ¢islo SPOU-PO-PK-69/2018 zo dna 27. juna 2018 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie
podla § 191 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*).
Zalobkyni priznal pravo na néhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla § 84 ods. 4 pism. a/ zakona ¢islo 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*) posudilo odvolanie proti rozhodnutiu odboru socidlneho
zabezpeCenia sekcie persondlnych a socidlnych c¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-228-005/2017-VZ zo dia 15. marca 2017, ktorym sa zalobkyni (D.
K.) podla § 46 pism. b/ v stlade s § 81 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. nepriznal vdovsky

vysluhovy dochodok odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil .

3. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného preskimal v intenciach § 46, § 50
ods. 1, 2,3, 4,5, a§ 129 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gipravy



ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky sud mal za preukazané, ze narok na vdovsky vysluhovy déchodok Zalobkyina odévodiovala
splnenim zakonnych podmienok uvedenych v § 129 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a podla § 46 pism.
b/ uvedeného zakona, pretoze jej manzel zomrel ako policajt Zelezni¢nej policie pri vykone sluzby a v
tom Case sa starala o ich nezaopatrené diet'a, pricom nérok na vyplatu davky jej s poukazom na § 50
ods. 1,2 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. trvalo aj po uplynuti jedného roka. Podmienky naroku na
vdovsky vysluhovy dochodok a jeho vyplatu spiita podla § 46 pism. b/ s poukazom na §50 ods. 1, ods.
2 pism. g/ zakona ¢. 328/2002 Z.z., pretoze jej manzel zomrel v dosledku sluZzobného trazu (8. augusta
1997 poznamka kasaéného sudu). Tvrdila, Ze nemdze byt na ujmu jej prav ani to, Ze Zelezni¢na policia
nemala v ¢ase rozhodovania o vdovskom doéchodku zriadeny vlastny orgén socidlneho zabezpecenia,
preto sa na fiu vzt'ahuje aj ustanovenie § 129 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

5. Krajsky sud vyhodnotil spravnu Zalobu za dovodnu. V podrobnostiach poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S50/226/2016 zo dila 28. novembra 2018, v ktorom bol
vysloveny pravny nazor , ze nebohy manzel zalobkyne bol policajtom, pricom za nespravny povazoval
krajsky sud zaver Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, Ze prisluinik Zelezni¢nej policie SR sa
povazuje za policajta az s u¢innost'ou zakona ¢. 519/2007 Z.z., ktorym sa novelizoval § 1 ods. 2 zakona
¢. 328/2002 Z.z. Krajsky sud vS8ak nemal dévod odchylit sa od vysloveného pravneho nazoru v
ozna¢enom rozsudku, nakolko sa nezmenili skutkové okolnosti posudzovanej veci. Splnenie podmienok
pre priznanie vdovského vysluhového déchodku bolo potrebné postdit’ v intenciach § 129 ods. 3 zékona
¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 1. jul 2002 z dovodu, Ze narok Zzalobkyne na vdovsky
doéchodok trval. Z dévodu, ze k rozhodnej skuto¢nosti, teda k iimrtiu manzela zalobkyne, doslo pred
G¢innostou zdkona &. 328/2002 Z.z., Zalobkyha nespiiia podmienky vzniku naroku na vdovsky
doéchodok podla § 46 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. ako ,,nového* naroku. Vzhladom na skutkové
okolnosti daného pripadu mozno uvazovat' o transformdcii naroku podla § 129 ods. 3 zikona ¢.
328/2002 Z.z. v spojeni s § 40 a § 50 uvedené¢ho zakona.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobkyni priznal voci
zalovanému préav na uplni ndhradu déovodne vynalozenych trov konania.

7. Opravnym uznesenim ¢.k. 29Sa/35/2018-138 zo dna 28. maja 2019 opravil zrejmé nespravnosti v
pisani rozsudku sp.zn. 29Sa/35/2018 zo dia 16. aprila 2019.

2.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany kasa¢nu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok
ziadal zrusit’ vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

9. V dovodoch kasacnej staznosti podrobne poukazal na oddvodnenie rozsudku krajského sudu.
Zdoraznil, ze manzel zalobkyne P. K., L.. XX. C. XXXX zomrel nasledkom tirazu utrpeného pri vykone
zamestnania dila X. S. XXXX. V &ase umrtia bol prisluinikom Zelezni¢nej policie Slovenskej republiky.
Socialne zabezepenie pozostalych po prislusnikoch Zeleznicnej policie v ¢ase umrtia zomrelého bolo
upravené ustanoveniami zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezepceni. Vdovsky dochodok bol
zalobkyni priznany rozhodnutim Socialnej positovne, ustredie, Cislo XXXXXXXXXX zo dna 16.
oktobra 1997. Narok na vyplatu vdovského déchodku trval do 6. aprila 2016, kedy Socialna poistovia,
ustredie vyplatu vdovského dochodku zastavila rozhodnutim zo dna 1. marca 2016. To znamena, Ze
vdovsky dochodok zostal Zalobkyni nad’alej zachovany. Zastavenie vyplaty vdovského dochodku
neznamend aj zanik naroku na tuto davku déchodkového zabezpecenia. Po splneni niektorej z podmienok
stanovenych v § 46 ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. sa vyplata tejto déchodkovej davky opédtovne
obnovi. Na ziklade zisteného skutkového stavu bola ziadost' Zalobkyne o priznanie vdovského



vysluhového dochodku podla § 46 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Zb. zamietnuta.

10. Dochodkové néroky prislusnikov Zelezniénej policie sa posudzovali podla II. Gasti zakona ¢&.
100/1988 Zb. Vecna prislusnost’ na konanie a rozhodovanie o dochodkovych narokoch zalobkyne bola a
je dana iba Socialnej poistovni, Gstredie. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyni bola podla § 98 zakona ¢. 410/1991
Zb. priznana pozostalostna renta, nema ziadny vplyv na vecnu prislusnost’ v konani o pozostalostnych
davkach dochodkového zabezpedenia podla ustanoveni zdkona &. 100/1988 Zb. Zalovany tiez poukézal
na ustanovenie § 116 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. podla ktorého o davkach dochodkového
zabezpecenia rozhoduju prislusné statne organy republik a pokial’ ide o vojakov z povolania, prislusnikov
Zboru narodnej bezpecnosti a prislusnikov zborov napravnej vychovy, organy uvedené v § 142.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zomrely manzel Zalobkyne nebol ani vojakom z povolania a nebol ani
prislusnikom Zboru narodnej bezpecnosti, pripadne prisluSnikom policajného zboru uveden¢ho v § 177
zakona ¢. 100/1988 Zb., vecna prislusnost’ podla V. casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. na konanie a
rozhodnutie o pozostalostnych davkach bola a je nad’alej podl'a § 116 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
vecne prislusna rohodovat' len Socidlna positoviia. Ministerstvo dopravy, spojov a verejnych prac
Slovenskej republiky, pod ktorého bola za¢lenena Zelezni¢na policia po svojom zriadeni, nemalo uréent
vecnu prislusnost’ na konanie a rozhodovanie o déchodkovych dévkach podla V. Casti zdkona ¢.
100/1988 Zb.

11. Zakonom ¢. 73/1998 Z.z. s G¢innost'ou od 1. aprila 1998 bol zru§eny zékon ¢. 410/1991 Zb, priCom
podla zakona ¢&. 410/1991 Zb. sa davka vysluhového zabezpeCenia, tzn. pridavok k vdovskému
dochodku v Case u¢innosti zdkona ¢. 410/1991 Zb. neprizndvala vzI'adom na to, ze tento zdkon takuto
davku ani nedefinoval. Z uvedeného vyplyva, Zze ustanovenie § 129 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa
vztahovalo len na tie vdovské déchodky vyplacané Socidlnou poistoviiou, ku ktorym bol zaroven
priznany utvarom socialneho zabezpecenia pridavok k vdovskému dochodku podla zédkona ¢. 73/1998
Zb. Z dovodu, Ze zalobkyni nebol priznany pridavok k vdovskému déchodku podla zakona ¢. 73/1998
Z.z. neexistoval ani pravny ddvod na preskiimanie vdovského dochodku zalobkyne podla § 129 ods. 3

zakona ¢. 328/2002 Z.z.
3.

12. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasatnej staznosti trvala na spravnosti rozsudku krajského stdu.
Kasacnu st'aznost’ navrhla zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov kasa¢ného konania.

4.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



17. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach;

18. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného o nepriznani vdovského vysluhového dochodku a vec mu vratil na dalSie
konanie pre nespravne pravne posudenie transformacie vdovského dochodku Zalobkyne podla § 129
ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z.

19. Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podra ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zikonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

21. Z citovaného ¢lanku 152 ods. 4 Ustav SR vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vieobecne zaviznych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Tustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je stcast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 Ustavy SR, s prihliadnutim na to, 7e su¢asne st viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazand (¢lanok 7 ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva Eurdpskej Gnie.

22. Podla ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR, Tudia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nerzusitelné.

23. Podla &lanku 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeGenie v
starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

24, Krajsky sud v odévodneni rozsudku s odkazom na § 129 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. poukazal na
zamer zakonodarcu, ktory bol prejaveny v dovodovej sprave, osvetlujuceho dovody novej pravnej
upravy vo vztahu k uvedenému zakonnému ustanoveniu. Tiez uvadza, ze nevyplyva, Ze by urcité
,doterajSie” davky plynice zo socidlneho zabezpedenia policajtov a vojakov, ktoré vznikli za povodne;j
pravnej upravy a ich narok ku diiu u¢innosti zakona ¢. 28/2002 Z.z. trva, by mali byt z transforméacie
vynaté. Krajsky stid povazoval za rozhodujiice postdenie, cit.: ,,(...) z gramatického vykladu citovaného
§ 129 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. neplynie nad vSetku rozumovi pochybnost, Ze predmetom
transformacie nie st tie vdovské dochodky, na vyplatu ktorych je prislusna Socialna poistovia, na ktoré
narok vznikol podla pravnych predpisov uéinnych do 30.06.2002, ktoré neboli priznané spolu s
priplatkom k vdovskému déchodku. Pokial’ zalovany dévodi potrebu posudzovat’ podla § 129 ods. 3
citovaného zakona len tie vdovské dochodky, ku ktorym bol sicasne priznany aj pridavok k vdovskému
doéchodku a uvedenu potrebu zdévodiuje poukazom na odkaz na poznamku pod ¢iarou k § 129 ods. 3
zakona, spravny sud uvadza, ze odkaz j uvedenému zakonnému ustanoveniu na poznamku pod ¢iarou
nie je suéast'ou normativneho text zakona. Naviac v danom pripade ide len o prikladny vypocet zdkonov,
na ktory sa uvedeny odkaz vztahuje“. Krajsky stid v spojeni s vy$§ie uvedenym dospel k zaveru, Ze niet
legitimneho doévodu vylucit vdovsky dochodok zalobkyne, na ktory je vznikol narok podla pravnej
upravy ucinnej do 01.07.2008 podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a jej narok trval k 01.07.2008 z prieskumu
spravneho organu z hl'adiska splnenia podmienok, ktoré ma na mysli ust. § 46 az 53 a § 57 zakona ¢.
328/2002 Z.z.

25. Na uvod najvyssi sud uvadza, ze pravna metodoldgia a pravna tedria vyvinuli pravidla postupu pre
uplatiiovanie pravneho textu. Tieto pravidla sa nazyvaji metdodami, kritériami alebo elementmi vykladu a



st obsiahnuté v tzv. vykladovom kanone. V stcasnosti zahina vykladovy kandén sedem vykladovych
kritérii, a to 1/ jazykovo-gramaticky vyklad, 2/ historicky vyklad, 3/ systematicky vyklad, 4/
teleologicky vyklad, 5/ vyklad na zaklade konformity (suladu) s eurépskym pravom, 6/ vyklad na
zaklade konformity s ustavou a 7/ vyklad v zmysle ,,Hospodarskej analyzy prava“ (Economic Analysis of
Law). V pravnej vede neexistuje v§eobecne prijatd dohoda, ¢i niektora z metdod vykladu ma prioritu.
Jednotlivé metddy by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitenému a rozumne odévodnitelnému
vysvetleniu textu pradvnej normy a jej ucelu. ... jazykovy, systematicky, historicky, teleologicky, aj
porovnavaci vyklad méa spolo¢ny menovatel' vo formach logickej argumentécie. Zakladnou metédou
vykladu a uplatnenia v§eobecne zavizného pravneho predpisu v materidlnom pravnom State je metdda
doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked doslovhym vykladom nemozno jednozna¢ne
identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom S§tite mozno
odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej Upravy odstrafiovat’ prostrednictvom inej metody
vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s.
131, 133). V tejto suvislosti najvyssi sid d’alej uvadza, ze teleologicky vyklad (e rationelegis), teda
vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit' najdenie ucelu a zmyslu pravnej normy (skimajici teda umysel
zakonodarcu a Ucel rozoberanej pravnej normy) prichadza do tvahy tam, kde cit.: ,(...) zklamoujiné
vyklady v pofadi gramaticky, logicky, systematicky a historicky.“ (Kubii, L., Hungr, P., Osina, P.
Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 123). Rovnako aj podla rozsudku NajvyssSicho spravneho sudu
Ceskej republiky z 30. marca 2009, &.k. 4As/1/2008-220 cit.: ,,Jazykovy vyklad - jakkoli je pro pravn
finterpretaci naprosto nezbytny (conditiosinequanon) - je pouze jednou z vice metod, které ma interpret
pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tieba, aby byl
ptezkouSen jinymi vykladovymi metodami a v jejich svétle potvrzen jako spravny a vystihujici smysl
prava, resp. ptirozené chapani spravedlnosti (commonsense), nebo zavrzen jako chybny, tomuto smyslu
se pricici“ Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je teda nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. O to viac uvedené plati v pripade uplne jasného a
jednozna¢ného vyjadrenia pravnej normy. Pri vyklade pravnej normy sa musi re$pektovat’ zjavny a
presny vyznam tych vyrazov, ktoré ho jednozna¢ne bez potreby ich d’alSiecho vykladu alebo doplnenia
maju a definuju. Treba vSak zdoraznit, Ze tak ako je rizikovy prili§ formalisticky a reStriktivny vyklad,
rovnako aj extenzivny vyklad pravnych noriem prindSa so sebou znac¢né rizikd, nakolko by mohol byt
zarodkom zneuZitia prava. Slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky cit.: , Extenzivny vyklad
pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimoéne, a to vtedy, ak mozno vSetky argumenty proti
jeho pouzitiu presved&ivo vyvratit™ (PL. US 9/04).

26. Vo svetle vyssSie uvedenom najvyssi sud uvadza, ze Zbor ochrany Zeleznic bol zriadeny diiom 1.
januara 1975 podla § 9a zakona ¢. 51/1964 Zb. o drahach v zneni zakona ¢. 104/1974 Zb. Podla § 44
ods. 1 zakona ¢. 230/1992 Zb. o Federalnej Zelezni¢nej policii, ktory nadobudol ¢innost’ diiom 29. maja
1992, Zbor ozbrojenej ochrany Zzeleznic, zriadeny podla doterajSich predpisov, sa povazuje dilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona za Zelezni¢nd policiu. Zelezni¢na policia Slovenskej republiky bola
zriadena zakonom ¢. 61/1993 Z.z. Nebohy manzel zalobkyne P. K. bol v pracovnom pomere prislusnika
Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic od 29. méaja 1992, od 17. marca 1993 bol policajtom Zelezniénej
policie Slovenskej republiky) az do 30. marca 1998 v sluzobnom pomere prislusnika Zelezni¢nej policie.

27. Rozhodujucou skuto¢nostou, ktord zakladd vznik naroku na vdovsky dochodok, je dent smrti
obcana, po ktorom vznika narok na tito davku. V danej veci nastala tato rozhodujica skuto¢nost’ dia 8.
augusta 1997, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 100/1980 Zb. Narok na vdovsky déchodok Zalobkyne vznikol
podla § 46 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni a § 264 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. O zastaveni vyplata vdovského déchodku od 6. aprila 2016 bolo
rozhodnuté Socidlnou poistoviiou, ustredie z dévodu zéniku nezaopatrenosti syna zalobkyne P. K. nar.
XX. C. XXXX.

28. Zastavenie vyplaty vdovského dochodku neznamena suCasne aj zanik naroku na tato davku
doéchodkového zabezpecenia. Po splneni niektorej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 46 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. sa vyplata tejto déchodkovej davky opédtovne obnovi.



29. Podl'a § 4 ods. 2 zakona &. 61/1993 Z.z. sluzobny pomer policajtov Zelezniénej policie Slovenskej
republiky sa riadi zdkonom ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Tento zdkon v ust. § 117 az § 122 upravoval
vysluhové zabezpec€enie policajtov po tom, ako skoncili shizobny pomer. V ustanoveni § 123 upravoval
naroky pozostalych po policajtovi a to davku umrtné. Naroky pozostalych na déchodkové davky po
policajtovi, ktorého sluZzobny pomer skoncil poéas trvania sluzobného pomeru v désledku umrtia,

upravovali vylu¢ne ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb.

30. Rozhodnou skuto¢nostou v stvislosti s ur¢enim vecnej prislusnosti spravneho organu, ktory bol o
pozostalostnej davke v danom pripade vdovského vysluhového dochodku rozhodnut’ podla zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni bolo zistenie, ¢i sa narok na dochodkova davku, na ktori by mal
poistenej narok v ¢ase smrti posudzoval podla II. alebo V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb. Z tejto davky
sa nasledne vypocitava davka pozostalostnd - vdovsky a sirotsky dochodok. Déchodkové davky
prislusnikov Zelezni¢nej policie sa posudzovali podla II. ¢asti zikona &. 100/1988 Zb. Prislusnici
Zelezni¢nej policie neboli povazovani v zmysle § 129 a ani v zmysle § 177 zakona &. 100/1988 Zb. za
prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a neboli povazovani ani za vojakov z povolania. Na konanie a
rozhodovanie o dochodkovych dévkach preto bola opravnend Socidlna poistovia, ustredie.

31. Zo spisov vyplynulo, 7e Ziadost vdovsky vysluhovy dochodok bola Ministerstvu vniitra SR
doru¢ena az dna 25. novembra 2016. O priznanie vdovského vysluhového dochodku Ziadatel'a ziadala po
zomretom manzelovi P. K., ktory zomrel nasledkom tirazu utrpeného pri vykone zamestnania dia X. S.
XXXX.

32. Podla § 129 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 1. septembra 2002, vdovské
dochodky a pridavok k vdovskému doéchodku, vdovecké doéchodky a pridavok k vdoveckému
doéchodku, sirotské dochodky a pridavok k sirotskému dochodku na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku ditu G¢innosti tohto zakona, a na vyplatu tychto dochodkov
je prislusna Socidlna poistoviia, sa preskiimaju z hladiska splnenia podmienok néaroku na vdovské
vysluhové déchodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské dochodky podla § 46, 50, 51, 52, 53 a
57. Ak su splnené podmienky uvedené v prvej vete, odo dia ucinnosti tohto zakona sa vdovské
vysluhové déchodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové dochodky a pridavok k nim
zlu€uju a povazuju sa za vdovecké vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské
vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho Uc¢innosti. Vdovsky
dochodok by sa zalobkyni preskimal z hladiska splnenia podmienok naroku na vdovsky vysluhovy
doéchodok podla § 46 zakona ¢. 328/2002 Z.z. len v pripade, ak by tato davka bola v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z.z., tzn. ku diu 1. jal 2002 vyplacana organom socialneho zabezpecenia
Ministerstva vnatra SR. Vdovsky ddchodok priznany a vyplacany zalobkyni Socialnou poistovilou,
tstredie tak ako to spravne Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, e nespliiial zakladné
podmienky transformacie zakotvené v ustanoveni § 129 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil za nespravny pravny nazor krajského stdu, ze podla § 129 ods. 3 zakona
¢. 328/2002 Z.z. mal zalovany posudit’ splnenie podmienok na transforméciu vdovského vysluhového
dochodku zalobkyne do osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Povazuje za potrebné zdoraznit),
ze zalobkyni nebol vdovsky ddchodok priznany spolu s pridavkom k vdovskému dochodku tak, ako to
vyzaduje predmetné zakonné ustanovenie. Pridavok k vdovskému déchodku zakon ¢. 100/1988 Zb.,
podla ktorého Zalobkyna uplatnila po smrti manzela narok na vdovsky dochodok, nepoznal. Pridavok k
vdovskému déchodku, ktory bol upraveny zdkonom ¢. 73/1998 Zb. (a¢innost’ nadobudol diia 1. aprila
1998, t.j. takmer rok po smrti manzela zalobkyne) priznaval prislusny organ socidlneho zabezpecenia
ministerstva aj v pripade, Ze vdovsky dochodok bol priznany a vyplacany Socidlnou poistoviiou,
ustredie.

34. 7 dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

35. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec



prejednat’ v medziach podanej Zaloby, posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupniového spravneho organu vo svetle najvy$sim satdom konstatovanych
zaverov a vo veci opatovne rozhodnut’.

36. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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