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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. Y. Y., bytom U. X, H., pravne zast. AK

Kovar a partneri s. 1. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 50 971 662, proti zalovanej: Socidlna
poistoviia, pobocka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 700-0213333216-GC04/16 zo dna 15. aprila 2016, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/151/2016 - 70 zo dna 31.
januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/151/2016- 70 zo
dna 31. januara 2019 zru S ujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) pravoplatnym uznesenim sp. zn. 6S/151/2016 - 70
zo dna 31. januara 2019 postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zalobu Zalobcu odmietol z dévodu, Ze podla § 7 pism. a)
SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky riadne a vcas. O
nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 170 pism. a) SSP.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 700-0213333216-GC04/16 zo dna 15. aprila 2016, pravoplatného
dna 12. méaja 2016, ktorym mu bolo predpisané penale v sume 7.774,07 Eur. Z dévodu, Ze predmetné
rozhodnutie je rozhodnutim spravneho organu prvého stupna, voci ktorému je pripustné odvolanie, v
zmysle § 7 pism. a) SSP je zo sudneho prieskumu vyli¢ené, pricom sam zalobca v Zalobe uviedol, ze
zakonna lehota na podanie odvolania mu uplynula méarne.



IL.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zédkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f), g) a j) SSP. Uviedol v nej, ze podstatnou skuto¢nostou v predmetnej veci je doruc¢ovanie
napadnutého rozhodnutia, ktoré mu nebolo doruc¢ené do vlastnych rik na adrese trvalého pobytu,
priCom zo strany doru¢ovatel'a mu nebolo na vedomie zanechané ani oznamenie o netispeSnom pokuse
doru€enia rozhodnutia, resp. o termine opakovaného dorucovania, ani oznamenie o uloZeni tohto
rozhodnutia v uréenej tiloznej dobe na poste. O rozhodnuti zalovanej sa dozvedel az dia 23. méaja 2016
na zaklade emailu od Zalovanej, ktorym mu zaslala rozhodnutic o penale s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti ku diu 12. maja 2016. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze zdkonna
lehota na podanie odvolania voci rozhodnutiu Zalovanej uplynula marne bez toho, aby sa Zalobca
dozvedel o skuto€nosti, ze toto rozhodnutie bolo vobec vydané. Tymto spésobom mu bolo odiaté
zakonné pravo domahat’ sa prieskumu rozhodnutia zalovanej podanim odvolania, a to vyluéne z dévodov
na strane zalovanej, resp. dorucovatel’a, ktoré dovody Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’.

4. Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie Zalovanej ¢. 700-0213652215-GC04/15 zo dia 22. aprila 2015
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia a predstavujuce pre toto rozhodnutie pravny zaklad,
bez existencie ktorého by nemohlo byt rozhodnutie o pendle vydané. Rozhodnutim Zalovanej ¢. 700-
0213652215-GC04/15 zo dna 22. aprila 2015 bolo zalobcovi predpisané za obdobie januar 2004, jul
2004, oktober 2005 - jun 2008 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné sporenie a
prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity spolu vo vyske 7.768,80 Eur. Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu o poistnom
odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zalovanej ¢. 45027-2/2015-BA zo dna 03. novembra 2015
zamietnuté. Zalobca podal dia 15. januara 2016 na krajsky sud Zalobu o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 45027-2/2015-BA zo dna 03. novembra 2015, konanie ktoré nebolo ku dnu
podania kasaCnej staznosti skon¢ené, priCom rozhodnutie o poistnom tvori pravny zaklad pre
rozhodnutie o penéle, pretoze ide vzt'ah akcesority. Rozhodnutiu o poistnom bol rozhodnutim krajského
sudu priznany odkladny ucinok.

5. Zalobca uviedol, e krajsky sud odmietol predmetni Zalobu na zaklade striktne formalistického
gramatického vykladu $pecifikovanych ustanoveni SSP, pri¢om vdbec neprihliadol a nezaoberal sa na
osobitnymi okolnostami, ktorymi st - marne uplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu désledkom nespravneho doruCovania, vzajomnd zavislost' naroku z titulu
pendle a naroku z titulu dlzného poistného.

6. Akcesoricky zavdzok zalobcu sa stal pravoplatnym a vykonatelnym eSte pred rozhodnutim sudu o
spornosti zavédzku hlavného, ked takyto pravny stav je v absolitnom rozpore s povahou hlavnych a
vedlajSich zavazkov, ako aj principom spravodlivosti a prdvom na sudnu ochranu, a to v désledku
formalistického vykladu prishuSnych pravnych predpisov sudom. V pripade ak siud rozhodne o
nezékonnosti rozhodnutia Zalovanej o poistnom, a toto rozhodnutie zrusi, ergo rozhodne, Zze narok
zalovanej vo¢i zalobcovi z titulu dlzného poistného nie je dany, pri st¢asnej existencii pravoplatného a
vykonatelného ndroku na zaplatenie pendle, by nastal pravne neudrzatelny stav v ramci ktorého, by
zalovany na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o pendle mohol od Zalobcu vymahat
akcesoricky zavézok v Case, ked’ by hlavny zaviazok uz neexistoval.

7. Zalobca zdoraznil, Ze existencia formalneho nedostatku - spoéivajuca v nepodani odvolania bez
zavinenia Zalobcu, zakladajiica dovod pre odmietnutie Zaloby, neméze byt v okolnostiach predmetného
pripadu povysend nad princip spravodlivosti a pravnej istoty. Spravnym a z pravneho hladiska ziaducim
procesnym postupom v predmetnom konani a konani o poistnom, z dovodu vzajomnej zavislosti
narokov, by bolo rozhodnutie sidu o spojeni uvedenych veci do jedného konania, nakolko predmetné
veci zacali na zaklade samostatnych zalob a nepochybne spolu skutkovo suvisia, ked’ze ide o zavidzok
hlavny a akcesoricky.

8. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze krajsky sud nerozhodol o jeho navrhu zo diia 06. decembra 2016 na



priznanie odkladného uéinku podanej zalobe, pricom povinnostou krajského stidu bolo o tomto navrhu
rozhodnut’ uznesenim, a to bez ohladu na to, ¢i by tomuto ndvrhu vyhovel alebo nie. Absencia
rozhodnutia sudu o predmetnom navrhu zaklada procesnt vadu konania majiicu za néasledok poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy proces a sidnu ochranu.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

III.

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhla, aby ju kasa¢ny sud ako neddvodnu zamietol.
Uviedla, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava napadnutym rozhodnutim predpisala Zalobcovi,
povinnému ako odvadzatelovi poistného z poistnej role samostatne zarobkovo ¢inna osoba, pendle za
obdobie januar 2004, jil 2004 a od oktobra 2005 do juna 2008 vratane, spolu v sume 7.774,07 Eur,
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a
prispevkov, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 %
z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do diia, ked’ bola dlzna
suma poukéazana na ucet zalovane;.

11. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak* dna 21. aprila 2016 na adresu U. X, XXX XX R.. Opakovany pokus o
dorucenie sa uskutoCnil diia 22. aprila 2016, pricom tymto diiom bolo rozhodnutie uloZzené na poste,
zasielka ktord v odbernej lehote nebola adresdtom prevzatd. S poukazom na neprevzatie rozhodnutia v
odbernej lehote Zalovana pri urceni pravoplatnosti rozhodnutia postupovala podla § 212 ods. 4 zak. €.
461/2003 Z.z. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 12. maja 2016. Nakolko
povinny v stanovenej lehote na plnenie si nesplnil povinnost’ zaplatit’ poistné predpisané pravoplatnym a
vykonatelnym exeku¢nym titulom, pristipila Zzalovand k nutenému vykonu napadnutého rozhodnutia
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

IV.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasatnd
staznost’ zalobcu je dévodna.

13. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

14. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozZno odpustit’.

16. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

17. Z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva skutoénost’, ze aby sa mohla fyzicka osoba,
resp. pravnickd osoba uspeSne domahat’ ochrany svojich prav v zmysle prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku, je potrebné sphit’ konkrétne zakonné procesné podmienky. Jednou z nich
v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) SSP je, ze Zalobou mozno napadnut’ len také rozhodnutie, ktoré po



vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistajii osobitnym predpisom, nadobudlo
pravoplatnost’.

18. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa podanou Zzalobou domahal preskumania
zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia Zalovane;j, ktoré obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat’
opravny prostriedok, t. j. Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia organu, ktory ho vydal.

19. V konani bolo spornym doru€enie predmetného prvostupiiového rozhodnutia Zalovanej zalobcovi.

20. Dorucovanie rozhodnuti v spravnom konani ma vplyv na splnenie procesnych podmienok
odvolaciecho konania a od postdenia tejto otazky sa odvija pravny zaver spravneho studu, ¢i icastnik mal
k dispozicii procesné prostriedky na néapravu svojich dotknutych prav a v akom rozsahu. Ak by
ucastnikovi nebolo prvostupniové rozhodnutie doruc¢ené, ten by sa vo¢i nemu nemohol u¢inne odvolat’ a
lehota na podanie riadneho opravného prostriedku by nezaCala plynut. A navySe zadkon o socidlnom
poisteni nepozna pravny institiit preskiimania oneskorene podané¢ho odvolania, a teda jedinym moznym
zakonnym rieSenim ako sa branit’ proti nespravnemu postupu zalovanej v takomto pripade je podanie
zaloby.

21. Zalobca v podanej zalobe poukazal na to, e rozhodnutie Zalovanej mu nebolo doru¢ované riadnym
sposobom, nebolo mu doruc¢ené do vlastnych ruk na adrese trvalého pobytu, a rovnako tak mu nebolo
doruc¢ovatelom zanechané ani oznamenie o pokuse jeho dorucenia o uloZeni na poste. O uvedenom
rozhodnuti zalovanej sa dozvedel az dila 23. méja 2016 na zaklade emailu od Zalovanej, ktorym mu
zaslala predmetné rozhodnutie uz s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ku dnu 12.
maja 2016.

22. Ulohou krajského sudu bolo zistit' opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcu preskumanim administrativneho
spisu a v napadnutom uzneseni sa s touto skuto¢nost’ou vysporiadat’.

23. Zalovana k vyjadreniu ku kasa¢nej staznosti pripojila kopiu obélky s vyznadenim neprevzatia zasielky
v odbernej lehote, avSak tato je oznaCena ¢islom rozhodnutia 702-0213333216-GC04/16, pricom
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie ¢. 700-0213333216-GC04/16.

24. S prihliadnutim na uvedené sa kasacny sud s d’al§imi namietkami zalobcu uz nezaoberal, pretoze je
nevyhnutné aby sa krajsky sud najskér vysporiadal s doruc¢enim prvostupiiového rozhodnutia Zalovanej
zalobcovi.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud uznesenie krajského studu podla § 462 ods. 1 SPP
zru$il a vec mu vréatil na dalSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat’ v naznacenom
smere, dosledne preskima opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu ohladne dorucovania napadnutého
rozhodnutia, opdtovne o predmetnej veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodni.

26. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

27. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

