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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q., byvajicej v D., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Patricia Bednafovd & JUDr. Sabina Hodotiovd, so sidlom v Ziline, Marianske
namestie 31, proti zalovanému V., byvajicemu v D., o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C 165/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 14. jina 2016 sp. zn. 11 Co 177/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom z 11. januara 2016 &. k. 17 C 165/2013 zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa v budicnosti tvrdeni o tom, Ze je dusevne
chord, 7e by sa mala lie¢it’ a akychkol'vek inych tvrdeni, ktoré by predstavovali neopravneny zasah do
jej osobnostnych prav; uloZenia povinnosti na najblizS§ej ¢lenskej schddzi bytového domu po
pravoplatnosti rozhodnutia sa verejne ospravedlnit, svoje tvrdenia o jej duSevnej chorobe odvolat’ a
ospravedlnit’ sa pred pritomnymi vlastnikmi a uZivateImi bytov a ulozenia povinnosti zaplatit’ jej petiazné
zadostuCinenie v sume 2 500 eur. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil § 11, § 13
ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, vecne tym, Ze Zalobkyia v konani nepreukazala, Ze by ju Zalovany v
obdobi roku 2011 znevazil tvrdenymi vyrokmi difamujicej povahy, ktoré by boli sposobilé poskodit,
resp. ohrozit’ jej chranené prava v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika. V konani tak nebola splnena
zakladna podmienka a to zasah do osobnej integrity zalobkyne zo strany zalovaného, preto navrh v
celom rozsahu zamietol a nevykonal dokazovanie na uplatiiovany pefiazny narok nemajetkovej ujmy,
nakolko za tento fyzickd osoba zodpovedd iba vtedy, ak neopravneny zasah skutoCne vyvolala.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. jina 2016 sp. zn. 11 Co 177/2016
rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze sa plne stotoznil so zaverom vyslovenym v napadnutom



rozsudku, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala nou tvrdené skuto¢nosti. Pokial’ v
odvolani poukazovala na vypoved’ svojho syna, odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné na podklade
vypovede jedného svedka ustalit, ze zo strany zalovaného doSlo k znizeniu doéstojnosti Zalobkyne,
pretoze sa jedna o pribuzensky pomer svedka a zalobkyne a taktiez doslo k otvorenému konfliktu medzi
svedkom a zalovanym. Hodnotiac preto vypoved’ tohto svedka v stvislosti s inymi vykonanymi dokazmi
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalobkyne zostali nepreukazané a tak neuniesla dokazné
bremeno na preukdzanie skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat odovodnenost’ iou
uplatneného naroku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktora pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 420 pism. f/ C.s.p. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez sudu prvej
inStancie zru$it' a vec vratit suidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Naplnenie dovodu dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. videla v tom, Ze sudy neprihliadli na listinny dokaz nou zalozeny do
sudneho spisu tykajiici sa zaznamu o podani vysvetlenia Zalovaného zo 17. septembra 2011, neprihliadli
ani na skutoCnost’, Ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, krajsky sid v zmysle §
213 ods. 3, 4 O.s.p. dokazovanie nezopakoval a nedoplnil a v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie a nevypocul zalobkynu. Sud tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej zopakovala skuto¢nosti uvadzané v Zalobnom navrhu a tiez v
priebehu konania. Zdoraznila, Zze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, z toho dévodu ma v
zmysle ¢l. 17 a ¢L. 22 ods. 1 Dohovoru pravo na reSpektovanie svojej fyzickej a dusevnej integrity,
pricom Dohovor ma prednost’ pred zdkonmi.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’ z dévodu, Ze okresny stid vykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie a spravne rozhodol ked’ Zzalobu zamietol, pretoZze v konani nebolo
preukazané, Ze by doSlo k zasahu do osobnej integrity Zalobkyne a odvolaci sud sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajuicou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Dovolaci stid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSiecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zaruc¢uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej



rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zaviznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacicho sidu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (por. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(por. rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatnou zmenou oproti pravnej Uprave u¢innej do 30. juna 2016 je, ze zdkon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci sud zameriava vylu¢ne na skiimanie
existencie tej vady zmétocnosti, ktora bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dévodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

13. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka existenciu
tejto vady konania vidi v tom, Ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud neprihliadli na fiou



predlozeny listinny dokaz ,,druha strana zaznamu o podani vysvetlenia osoby V., zo dna 19.9.2011%,
neprihliadli na to, Ze Zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, odvolaci sid v zmysle §
214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie a zalobkyiiu nevypocul a v zmysle §
213 ods. 3, 4 O.s.p. nezopakoval a nedoplnil dokazovanie.

15. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za ndsledok znemoZnenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho
konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). V prejednavanej
veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobkyni bolo niektoré z tychto prav odnaté.

16. Dovolatel’ka namieta, Ze sudy neprihliadli na skutocnost’, Ze v osobe zalobkyne ide o osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o Zalobkyna prezentovala uz v podanej Zalobe, kde uviedla, ze je
osobou na plnom invalidnom déchodku, sama sa stard o dvoch synov a nema dostatok financii na
uhradu sudneho poplatku, nevlastni ziaden majetok a byt v ktorom byva, nie je v jej vlastnictve.

17. Tazké zdravotné postihnutie nie je to isté, ¢o invalidita. Clovek, ktory je uznany za invalidného,
nemusi byt uznany aj za tazko zdravotne postihnutého a naopak. O tazkom zdravotnom postihnuti
rozhoduje urad prace, socidlnych veci a rodiny a o invalidite Socidlna poistoviia. Rozne su aj zakony,
podla ktorych rozhoduju. Invalidita sa posudzuje podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
kym tazké zdravotné postihnutic podla zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Invalidita
znamend pokles schopnosti pracovat’ (vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’) o viac ako 40 % v porovnani so
zdravym ¢lovekom. Tazké zdravotné postihnutie ma vplyv na schopnost viest' aktivny Zivot, ¢o sa
nemusi vzdy Uplne prekryvat’ so schopnostou pracovat. Dokladom o tazkom zdravotnom postihnuti je
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pomocou ktorého si jeho drzitel' uplatiuje
rozne vyhody a zlavy.

18. Podl'a § 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju rovnako kazdému
v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom, ktorym je zakon ¢.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

19. Zalobkyiia v konani pred stidom prvej indtancie tvrdila len to, Ze je poberatel’kou invalidného
dochodku, v suvislosti s ¢im Ziadala priznat’ jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ako bolo
vy$§ie uvedené, uznanie osoby za invalidni, neznamena zaroven, Ze sa jedna o osobu tazko zdravotne
postihnuti. Zalobkyfia v konani pred sudmi niz§ich stupiiov netvrdila a v dovolacom konani ani
nepreukazala, ze je drzitelkou preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a v dovolani ani
neuviedla, v ¢om (v suvislosti s takymto pripadnym postihnutim) jej sud znemoznil uskutoénovat’ jej
patriace procesné prava (v zmysle antidiskriminaéného zakona).

20. Zalobkyfa dalej namieta vady stuvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je ¢ast’ ob&ianskeho sudneho
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1, 2
C.s.p.). Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stdnom konani nie je viazany navrhmi G&astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 C.s.p.), a nie uCastnikov konania. Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky Ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neznemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia
nie je sposobilé zalozit’ ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do obsahu prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov



sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97).

21. Dovolatelka za procesny postup sudu, ktorym jej mala byt odnatd moznost’ pred sidom konat’
oznacila aj to, ze odvolaci sid na prejednanie odvolania podla § 214 ods. 1 O.s.p. nenariadil
pojednavanie.

22. Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1
0O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozZno o odvolani rozhodnlt’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.).

23. Z ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p.
je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak mdze rozhodnit aj bez
nariadenia odvolacicho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214
ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sadm.

24. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a ¢/ nariadenie odvolacicho
pojednavania nevyzadoval ani d6lezity verejny zaujem.

25. Podl'a pravneho nadzoru dovolacieho sudu zodpovedal v danom case postup odvolacicho sudu
ustanoveniu § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. a nemal za nasledok procesnu vadu konania uvedenu v § 420 pism.
f/ C.s.p.

26. Dovolatelka namieta, Ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 3, 4 O.s.p.

27. Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. vtedy, ked’
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam a v zmysle § 213 ods. 4 O.s.p.,
odvolaci siid moze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych t€astnikmi konania,
ak ich nevykonal sid prvého stupiia, hoci mu ich ti¢astnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v
§ 205a.

28. V prejedndvanej veci vSak odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ napadnuty rozsudok povazoval vo vyroku za vecne spravny a v
celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho oddvodnenim. Nebol preto dovod na opakovanie, ¢i doplhanie
dokazovania vykonaného uz sidom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3, 4 O.s.p.

29. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku krajského sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
dévodné, preto ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol
(§ 447 pism. c/ C.s.p.).

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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