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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. C., narodeného XX. P. XXXX, O., O. XX, proti
zalovanému Slovenskd republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, ICO: 00166073, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/68/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove z 23. janudra 2025, sp. zn.1Co/39/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 29C/68/2023-118 z 22. maja
2024 zamietol navrh zalobcu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie v
zmysle jeho podania zo 14. 02. 2024; zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ mu nahradu $kody vo vyske 2469,49 eura s prislu§enstvom, finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 3000 eur s prisluSenstvom a nemajetkovll ujmu vo vyske 10.000 eur; stranam sporu nepriznal
nahradu trov konania

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 9 ods.1, ods. 2, ods., 3, ods. 4,
ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.; § 8 ods. 1, § 14 ods. 2 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri, § 2 ods. 4 zakona ¢. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku; § 2 ods. 1, § 6, 7, 8,
8 ods. 1zédkona ¢. 530/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.01.do 30.10.2019); § 70 ods.1, ods. 2, ods.
3, ods. 4; § 72 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4; § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Obchodného
zakonnika; § 187 CSP, ¢L. 19 ods. 3 pism. b) a ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a na zaklade
vysledkov vykonané¢ho dokazovania ustalil, ze neboli sporné tvrdenia zalobcu o jednotlivych procesnych
ukonoch v konani vedenom na stude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/135/2018 tak, ako boli popisané
zalobcom v zalobe. Zalobca Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia a o zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostucinenia dorucil v konani 15Csp/135/2018 dna 02. 07. 2018, priCom sud prvej
inStancie uznesenim zo dia 19. 07. 2018 vyzval zalobcu na jej doplnenie postupom podla § 129 CSP,



ktoru sudu zalobca dorucil 20. 8. 2018 a 30.8.2018. Dna 15. 01. 2019 bol realizovany postup podla §
167 ods. 2 CSP, teda doru€enie zaloby na vyjadrenie Zalovanému, ktory sudu vyjadrenie k Zalobe
predlozil 05. 02. 2019. Nasledne bol uznesenim zo dna 08. 02. 2019 pod sp. zn. 15Csp/135/2018
realizovany procesny postup podla § 167 ods. 3 CSP, doruCeny zalobcovi 14. 02. 2019 spolu s
poucenim podla § 292 CSP. Wyjadrenie zalobcu bolo sidu dorucené dna 18. 02. 2019. Taktiez
uznesenim z 19. 02. 2019 sud prvej inStancie realizoval postup podla § 167 ods. 4 CSP, na ktory uz
zalovany nereagoval. Sud prvej inStancie podanim zo dnia 18. 09. 2019 vyzval Zalobcu na doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti podla § 150 ods. 2 CSP a podanim doruc¢enym studu dina 20. 11. 2019 bolo
oznamené zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, ze doslo k vymazu spolo¢nosti Zalovaného dia 05.
09. 2019 a sud prvej inStancie uznesenim zo dial7. 04. 2020 s datumom pravoplatnosti 17. 06. 2020
konanie postupom podla § 64 a § 161 ods. 1 CSP zastavil. Z pripojeného registrového spisu, konkrétne
jeho ¢&asti tykajicej sa vymazu spolo¢nosti Endepro, s. r. o 6Re/3936/2019 vyplynulo, Ze likvidator
podal nédvrh na vymaz spolo¢nosti Endepro, s. r. 0. na registrovy sid Okresného sudu Bratislava I dna
28. 08. 2019 a o uvedenom navrhu registrovy sud rozhodol 05. 09. 2019 zapisom vymazu uvedenej
obchodnej spolonosti. Zalobca adresoval dia 03. 03. 2023 Zalovanému Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, na ktort zalovany reagoval podanim zo dna 26. 05. 2023 a tento
bol zalobcovi doru€eny diia 01. 06. 2023.

1.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal

naroku na nahradu $kody titulom zodpovednosti Statu za $kodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktora
mala zalobcovi vzniknut’ nespravnym uradnym postupom sudom prvej inStancie v konani vedenom pod
sp. zn. 15Csp/135/2018 tym, Ze nekonal zrychlenym postupom v konani o spotrebitel'skom vztahu tak,
aby si svoj narok z bezdovodného obohatenia stihol uplatnit’ pred likvidaciou spolo¢nosti Provident
Financial s.r.0. (neskér pod obchodnym menom Endepro s. r.o.), nezabezpecil dokazy, o vykonanie
ktorych sud prvej inStancie opakovane Ziadal; nepoucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach v
zmysle § 292 CSP, okrem iného podat’ navrh na neodkladné alebo zabezpeCovacie opatrenie, teda
nezrealizoval ziadne tkony za u¢elom zabezpecenia jeho ochrany ako spotrebitel'a v stilade so zmluvou o
fungovani Eurépskej tnie, ako aj d’aliou judikatiarou Stdneho dvora EU.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok uvedenych
v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym by bolo mozné konstatovat’ ne¢innost’ alebo prietahy
sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 15C/135/2018, teda nebolo preukazané, Ze sud prvej
in§tancie svojou necinnostou zavinil vznik zalobcom tvrdenej S$kody reprezentovanej sumou
bezddvodného obohatenia a primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktorych zaplatenia sa v uvedenom
konani doméhal vo¢i spolo¢nosti Provident Financial s.r.o., neskér s obchodnym nazvom Endepro
s.r.0.. Nasledne uviedol, ze aj ked’ zalobca nebol pouceny o svojich procesnych pravach v zmysle § 292
CSP pri prvom ukone konajuceho sudu, sud prvej inStancie dorucil Zalobcovi toto poucenie spolu s
vyjadrenim zalovaného dna 14. 02. 2019, kedy sa dozvedel aj o jeho likvidacii, teda v Case pred jeho
vymazom z Obchodného registra. KedZe suc¢astou poucenia bolo aj poucenie o prave Zalobcu na
podanie neodkladného opatrenia, potom neobstoji argumentacia Zalobcu o nespravnom postupe sudu
prvej inStancie v rozpore s § 292 CSP. Za nespravny uradny postup nezdkonnym zasahom do jeho prav
v§ak nie je mozné povazovat' tvrdenie zalobcu, ze Okresny sud Presov ho mal poucit’ o vSetkych jeho
procesnych pravach v stvislosti s prebichajucou likvidaciou spolo¢nosti Zalovaného, ked’Ze takato
povinnost’ konajuicemu sudu vo vztahu k vSeobecnej pouCovacej povinnost spotrebitela ani
nevyplyvala.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej argumentoval, ze v ¢ase podania zaloby v konani 15Csp/135/2018 nielenze
uz prebichala likvidacia spolo¢nosti Endepro s.r.0. s u¢innost'ou od 01. 03. 2018, ale aj plynula lehota na
prihlasenie pohladavok v zmysle vyzvy likvidatora zverejnenej v Obchodnom vestniku ¢. 73/2018 zo
dia 16. 04. 2018. V case prvého procesného tkonu studu prvej inStancie na realiziciu postupu podla §
129 CSP (cca 2 tyzdne po podani zaloby), lehota na prihldsenie pohladavok v zmysle oznadmenia
likvidatora aj uplynula. Samotny Zalobca, ktory sa podl'a svojho tvrdenia o likvidacii spolo¢nosti Endepro
dozvedel dia 14. 02. 2019, teda v Case, kedy likvidacia eSte ukoncena nebola, nepreukazal, ze realizoval
akékol'vek pravne kroky na uspokojenie uvedenej pohladavky jej uplatnenim v konani o likvidacii
spolo¢nosti. Nésledne dodal, Ze z kone€nej spravy o priebehu likvidacie spolo¢nosti Endepro s.r.o. zo
dia 17. 07. 2019 (6Re/3936/2019), konkrétne z ¢l. 4 nesporne vyplyva, ze likvidator povazoval
prihlasené pohladavky, ako aj v sudnych konaniach uplatnené a doposial’ nevysporiadané finanéné



naroky za sporné a v suvislosti s ukon¢enim likvidacie v stlade s § 75 ods. 4 Obchodného zakonnika
rozhodol o zloZeni celkovej sumy i hodnoty vo vySke 216.639,98 eura do advokatskej uschovy. K
uvedenému pristipil z dévodu, ze v zmysle predmetného ustanovenia Obchodného zédkonnika v pripade,
ak je pohladdvka sporna, nemozno spolo¢nikom rozdelit' likvida¢ny zostatok skor ako sa veritelovi
poskytlo zodpovedajice zabezpecenie. V pripade, ak sa spornost’ pohladavok pravne doriesi v prospech,
uhradi uschovéavatel’ spornt pohl'adavku prislusnému veritelovi. Z vysSie uvedenej kone¢nej spravy teda
vyplyva, Ze neboli uspokojené iba tie naroky veritelov, ktoré boli prihlasené, ale likvidatorom urcené za
sporné. Sud prvej inStancie akcentoval, ze v zmysle vy$Sie uvedeného sa potom Zzalobca nemdze
domadhat’ naroku na nahradu $kody, ktord mu mala vzniknat’ nespravnym tradnym postupom v konani
15Csp/135/2018, pokial’ svojou ne¢innost'ou v ¢ase pred zacatim uvedeného konania zavinil zmeSkanie
lehoty na prihlasenie pohladavky u likvidatora spolo¢nosti Endepro s.r.o. a takymto procesnym
postupom zodpovednost chranit’ svoje opravnené zaujmy presuval na §tat. Zalobca mal informacie
tykajlice sa likvidacie spolo¢nosti Endepro s.r.o., vratane vyzvy likvidatora na prihlasenie pohladavok
spristupnené ditom ich zverejnenia v Obchodnom vestniku, teda v ¢ase pred podanim zaloby vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/135/2018; potom neobstoji jeho argumentacia, Ze o tom
informacie mat’ nemohol. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat tvrdenie Zalobcu o
nezédkonnom zisahu do jeho prav nerealizovanim procesného postupu Okresné¢ho sudu Presov v ramci
konania 15Csp/135/2018 vo vztahu k vymazu obchodnej spolo¢nosti Endepro s.r.o.. Zo ziadneho
pravneho predpisu platného na izemi Slovenskej republiky upravujuceho procesny postup a pravomoc
v§eobecnych sudov SR vybavujicich tzv. civilno-pravnu agendu, neupravuje pravomoc sudu ex offo
zasahovat do procesu likvidacie obchodnej spolo¢nosti, resp. zabranit' jej zaniku vymazom z
Obchodného registra.

1.5. V suvislosti s namietanim nespravneho uradného postupu registrového sudu Okresného

sudu Bratislava I, ktory realizoval zapis vymazu spolo¢nosti Endepro s.r.o., v ¢ase kedy prebiehal
zalobcov spotrebitel'sky spor sud prvej inStancie uviedol, Ze konanie vo veciach Obchodného registra je
d’alej upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, konkrétne v § 278 az § 303. Pravna tprava
niektorych ustanoveni konania o zépise udajov je v § 281 az 288 Civilného mimosporového poriadku.
Zapisom udajov do obchodného registra sa rozumie aj zapis zmeny udajov a vymaz zapisanych udajov.
Pokial’ podl'a Civilného sporového poriadku sa za rozhodnutie sudu povazuje rozsudok, uznesenie, resp.
platobny rozkaz, potom samotny zapis udajov do Obchodného registra nie je mozné povazovat za
rozhodnutie stdu a preto je mozné ukony realizované stidom, tykajice sa zapisov do Obchodného
registra v ramci konania podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. posudzovat’ iba ako nespravny uradny postup.
Dany zaver je v sulade nielen s pravnou upravou § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z., konkrétne v ods. 6 v
zneni u¢innom od 01. 07. 2023, ale aj sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. S
poukazom na ustaleni sidnu prax vysSich autorit vyplynulo, Ze pri uplatiovani $kody v dosledku
nespravneho Uradného postupu spravidla plati, ze ide o postup, ktory s rozhodovacou c¢innostou
nesuvisi. Pre tito formu ¢innosti je uréujuce, ze tkony uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Teda pokial’
organ §tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazd'uje
podklady, hodnoti zistené skuto¢nosti, tieto pravne posudzuje ide o ¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu
rozhodnutia. Nespravnosti, ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa tak prejavia prave v
obsahu rozhodnutia a z hl'adiska zodpovednosti za Skodu m6zu byt hodnotené len podla § 5 ods. 1 zék.
¢. 514/2003 Z. z. (nezékonné rozhodnutie). Inymi slovami nespravny tradny postup je v takomto
pripade pri uplatiiovani naroku na ndhradu Skody konzumovany nezdkonnym rozhodnutim, v ktorom sa
tento nespravny uradny postup odzrkadlil. V tejto stvislosti poukézal sud prvej in§tancie na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 327/2018, priom z jeho zaverov vyplyva, Ze narok na nahradu $kody
nespravnym uradnym rozhodnutim pohlcuje nespravny tradny postup jemu predchadzajuci. Poukazal na
skuto¢nost’, 7e Ustavny sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia stotoznil so zdvermi rozhodnuti
najvysSiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009, 3Cdo/220/2010 a 6MCdo/11/2010. Spomenuté
rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR spoc¢ivaji na nazore, Ze za nespravny uradny postup potom nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe, ¢i za inych okolnosti.

1.6. Sud prvej inStancie nasledne doévodil, ze pokial’ likvidator, ako aj registrovy sud - Okresny sud



Bratislava 1 v stvislosti s vymazom spolo¢nosti Endepro s.r.o. z Obchodného registra postupovali v
sulade s Obchodnym zékonnikom, ako aj Zakonom o obchodnom registri, potom nie je mozné
konstatovat’, Ze pri vymaze uvedenej obchodnej spolo¢nosti doslo k nespravnemu tradnému postupu
registrového sudu a teda k nezdkonnému zasahu do prav zalobcu.

1.7. Dalej zalobca podanim doruéenym sudu diia 16. 02. 2024 formuloval podnet na podanie navrhu na
zaCatie prejudicialneho konania vo vzt'ahu k postupu registrového stdu, ako aj sudu prvej inStancie v
konani 15Csp/135/2018. Sudy clenskych Statov Eurdpskej tnie majii na zaklade ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Europskej tnie a ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tinii narok obréatit’ sa na Sudny
dvor Eurodpskej tinie s navrhom na prejudicialne konanie. Konanie sa povazuje za uzito¢né vtedy, ak sa v
pripade pred vnutrostatnym stidom nastolila nova otazka vykladu, s ktorou sa spaja v§eobecny zaujem
na jednotnom uplatiiovani prava EU. Je vyluéne len na vnitrodtatnom sude, ktory vec prejednava, aby
posudil potrebu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj relevantnost’ otazok. Ddlezité je, aby sa
navrh tykal vykladu alebo platnosti prava EU, nesmie sa viak tykat’ vykladu vnatro§tatnych pravnych
predpisov a ani skutkovych otazok, ktoré sa objavili vo vnutroS§tatnom konani. V zmysle vysSie
uvedeného, je potom mozné konstatovat, Ze Zalobcom formulovany navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa netyka vykladu prava EU, ale vnutroitatneho prava a sucasne skutkovych otazok, ktoré sa
vo vnutro§tatnom konani objavili. Potom neboli splnené zdkonné predpoklady pre predloZzenie zalobcom
formulovaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a tym nebola dana ani dovodnost’ preruSenia
konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, preto sid Zalobu, ako aj navrh
zalobcu v suvislosti s podnetom na zacatie prejudicialneho konania zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podl'a § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. januara 2025 sp. zn. 1C0/39/2024
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; navrh Zalobcu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Europskej tnie zamietol a stranam nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval spravne zisteny skutkovy stav, pricom skutkové zistenia sudu prvej
inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia méa podklad v zisteni
skutkového stavu ako aj spravne rozhodnutie sporu. Zopakoval nesporné skuto¢nosti, Ze zalobca podal
zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia v
konani sudu prvej inStancie 15Csp/135/2018, a to 02. 07. 2018. Tak, ako to zistil sud prvej intancie v
tomto konani (15Csp/135/2018 Okresného sudu PreSov), sud prvej inStancie vykonaval procesné ukony
v zmysle § 167 CSP (po predchadzajicej vyzve Zalobcovi na doplnenie Zaloby uznesenim z 19. 07.
2018), dorucoval vzijomné vyjadrenia stran postupom uvedenym v § 167 CSP, avSak podanim
doruc¢enym sudu prvej in$tancie 20. 11. 2019 doslo k ozndmeniu Zalovaného, Zze doslo k vymazu tejto
spolo¢nosti dna 05. 09.2019, a preto sud prvej inStancie uznesenim zo 17. 04. 2020 konanie vo veci
zastavil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. 06. 2020. Ako vyplyva z dokazovania na stde
prvej inStancie, ndvrh na vymaz spolocnosti zalovaného vo veci 15Csp/135/2018 Okresného sudu
Presov podal likvidator tejto spolo¢nosti, ktord zmenila obchodné meno z Provident financial s.r.o. na
Endepro s.r.o. O vymaze tejto obchodnej spolo¢nosti z Obchodného registra rozhodol registrovy sud -
Okresny sud Bratislava I 05. 09. 2019. Zalovany v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
15Csp/135/2018 vystupoval pod poévodnym obchodnym menom Provident financial s.r.o., ktoré
pouzival v obdobi od 13. 02. 2001 do 03. 4. 2018. S u¢innostou od 04. 04. 2018 do 04. 09. 2019
vystupoval pod obchodnym menom Endepro s.r.o., v likvidacii. Tieto okolnosti su zistitelné z
Obchodného registra. Preto v uvedenom kontexte odvolaci sud sthlasil so zavermi sidu prvej inStancie,
ze Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok definovanych v § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z., na zéklade ktorych bolo mozné uzavriet, Ze prietahy sudu prvej inStancie v konani pod sp. zn.
15Csp/135/2018 zapriCinili vznik §kody na strane Zalobcu, ktory po vymaze Zalovaného v tejto veci
(Provident financial s.r.o., neskdr Endepro s.r.o., v likvidicii) nemohol si uplatnit’ naroky, ktoré
povodne v Zalobe uplatiioval. Nasledne odvolaci sud taktiez akcentoval spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie, Ze likvidacia spolo¢nosti Endepro s.r.o. prebichala uz od 01. 03. 2018 a plynula aj lehota
dvoch mesiacov na prihlasenie pohladavok na zéklade vyzvy likvidatora, ktora bola uverejnena v
Obchodnom vestniku pod ¢. 73/2018 zo 16. 04. 2018 a ktora za€ala plynat’ od jej zverejnenia, pricom
zalobca si takto mohol svoje naroky uplatnit’ u likvidatora tejto spolo¢nosti. To znamenad, ze ak doslo k
prietahom na Okresnom sude PreSov v konani pod sp. zn. 15Csp/135/2018, neboli tieto v pricinnej



suvislosti s eventudlnou Skodou na strane Zalobcu, nakolko pri nalezitej opatrnosti a sledovani
prislusnych registrov (Obchodny register a Obchodny vestnik), mohol sa Zzalobca dozvediet o
rozhodujucich okolnostiach, teda o zmene obchodného mena pévodného Zalovaného, o jeho vstupe do
likvidacie a nasledne si svoje naroky u likvidatora uplatnit’. Treba totiz zddraznit, Ze ani pri zmene
obchodného mena spoloénosti nedochadza k zmene jej identifikaéného &isla (ICO), ktoré zostava
povodné a dotknutd osoba pri nalezitej opatrnosti a nazerani do vys$ie uvedenych registrov ma moznost’
zistit’ si vietky okolnosti pravne vyznamné pre uplatnenie svojich prav. Zalobca bol ne¢inny pokial’ ide o
uplatnenie svojich pohl'adévok u likvidatora povodného zalovaného vo veci 15Csp/135/2018.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou twdajného nespravneho procesného postupu
registrového sudu (Okresny sud Bratislava I), ktory realizoval vymaz spolo¢nosti Endepro s.r.o., a to za
situacie, ze prebieha spotrebitel'sky spor Zalobcu voci tejto spolocnosti na Okresnom stude Presov pod
sp. zn. 15Csp/135/2018. Uviedol, Ze samotna existencia predmetného spotrebitel'ského sporu nebranila
registrovému stdu, aby postupom podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 530/2003 Z. z. vykonal vymaz obchodne]
spolo¢nosti, ak su preto splnené d’alSie podmienky. V tomto zmysle treba predovSetkym uviest, ze
okolnost’, Ze prebicha sudny spor, v ktorom sporovou stranou (i¢astnikom konania) je takato
spolo¢nost’, ktorda ma byt vymazana, vratané spotrebitel'ského sporu, nie je ddvodom pre odmietnutie
vykonania vymazu z obchodného registra.

2.3. V suvislosti so zamietnutim navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom
Eurodpskej tinie odvolaci sud konstatoval, Zze nedoSlo k Ziadnej arbitrarnosti alebo nedostatocnému
odovodneniu rozhodnutia sidu prvej inStancie v tejto veci, pokiall zamietol tento navrh na podanie
navrhu na zaéatie prejudicialneho konania. Totiz Stdny dvor Eurdpskej tnie v konani o prejudicidlnej
otazke nema kompetenciu posudzovat’ stlad vnutro§tatnej pravnej upravy s pravom EU alebo vykladat
pravne predpisy vnutroStatneho prava. Sudny dvor Europskej Unie kompetencie ma v tomto konani
kompetenciu vykladat’ eurdpske pravo a eventudlne posudzovat’ ¢i pravna uprava Clenského Statu nie je
v rozpore s unijnym pravom. Nevyklada vSak vnutroStatne pravo. Zdoraznil, ze Zalobca sa domahal
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania s otazkou, ¢i pravna legislativa Slovenskej republiky
umoziiujlica registrovému sudu pocas stdneho spotrebitel'ského sporu o vydanie bezdovodného
obohatenia vymazat" spolocnost’ z obchodného registra, ktord eSte v prebichajicom spotrebitel'skom
sudnom spore o vydanie bezdovodného obohatenia a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia
vystupuje ako Zalovany, neodporuje ¢l 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice ¢. 93/13 EHS. Takto polozeny
navrh na prejudicialnu otazku sice obracia pozornost’ na unijné pravo, ale fakticky sa domaha vykladu
vnutro§tatneho prava tykajuceho sa postupu sudu pri vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchodného
registra. Tieto okolnosti viak SD EU nie je kompetentny preskimavat a poskytovat' takto fakticky
vyklad vnitro$tatneho registrového prava. NajpodstatnejSie je vSak to, ze so zretelom na vSetky vyssSie
uvedené okolnosti takéto prejudicidlne konanie a zodpovedanie prejudicialnej otazky nie je pre
rozhodnutie v prejednavanej veci potrebné, pretoze prava zalobcu, ktorych poruSenie a znemozZnenie v
tejto veci namieta mohli byt zachované a naplnené pri nalezitej opatrnosti zalobcu pri podani Zaloby a v
priebehu konania vo veci 15Csp/135/2018 Okresného sudu Presov, kedy po nahliadnuti do obchodného
registra a obchodného vestnika mohol vSetky rozhodujiice okolnosti pravne vyznamné pre uplatnenie
jeho prav zistit’. So zretelom na tieto okolnosti nie je potom dévodny ani navrh Zalobcu uvedeny v jeho
odvolani, ktory sa tyka toho, aby odvolaci sud podal navrh na prejudicidlne konanie Stidnemu dvoru
Eurdpskej unie, a to pokial ide o vyklad ¢l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, ¢l. 38 Charty
zékladnych prav EU, Smernice rady 93/13 EHS z 5.4.1993 a ¢l 288 Zmluvy o fungovani EU v tom
zmysle, ¢i sa ma zasada efektivnosti tychto predpisov EU vykladat’ tak, Ze im odporuje legislativa SR
umoziujica registrovému stdu pocas sudneho sporu o vydanie bezdéovodného obohatenia vymazat’
spolo¢nost’ z Obchodného registra, ktora eSte v prebiehajicom spotrebitel'skom spore o vydanie
bezdévodného obohatenia vystupuje ako Zalovany a taktiez, pokial ide o d'alSiu otazku, ktord sa tyka
postupu Okresného sudu Presov v konani pod sp. zn. 15Csp/135/2018, pokial’ stid nezasiahol a
nezablokoval nijakym spésobom vymaz spolo¢nosti z Obchodného registra. Odvolaci stid v spojitosti s
druhou ¢ast’ou navrhu zalobcu spocivajucou v posudzovani postupu sudu (v danom pripade Okresného
stdu PreSov v konani sp. zn. 15Csp/135/2018) uviedol, tato okolnost’ do kompetencie Sudneho dvora
Eurépskej tnie nepatri, pretoze nie je ilohou Stdneho dvora EU v zmysle ¢1. 288 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie posudzovat’ konkrétny priebeh konania na sude. To isté plati aj o tretej Casti navrhu
zalobcu na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v §tadiu odvolacicho konania, ktora sa



tyka nec¢innosti Okresného sudu PreSov, ktory nezasiahol a nezariadil, aby likvidicia predmetne;j
spolo¢nosti nebola ukoncend pred pravoplatnym skoncenim sudneho sporu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Preto odvolaci stid tento navrh Zalobcu (podany v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie) na podanie navrhu na zaatie prejudicidlneho konania ako neddvodny zamietol. Napadnuty
rozsudok preto ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. V podrobnostiach odkazal na
spravne a vystizné odévodnenie stidu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP a § 262
ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) bez
pravneho zastpenia a spisania dovolania advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutonit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.



10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

11. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 01. jula 2016, stanovila osobitni podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatdornemu
zastipeniu advokatom v dovolacom konani. Najvy$si sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokdtom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom®.

12. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalobca bol odvolacim sudom riadne poucCeny o nédlezitostiach
dovolania vyplyvajucich z § 428 a § 429 CSP. Rovnako bol pouceny o moznosti poziadat’ Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (v pouceni rozsudku odvolacieho sudu - v spise na ¢. L
160). Na ¢. 1. 179 a nasl. sa nachadza rozhodnutie Centra pravnej pomoci - Kancelaria Presov z 11. 08.
2023 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Taktiez bol Zalobca uznesenim z 02. méja
2025 sp. zn. 29C/68/2023 (na ¢. 1. 202 a nasl. spisu) sudom prvej inStancie vyzvany v lehote 15 dni od
jeho dorucenia na predlozenie dovolania spisaného advokatom, resp. predlozenia plnomocenstva na
zastupovanie v dovolacom konani, s pou¢enim o moznosti odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism.
e) CSP. Uvedené uznesenie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 28. 05. 2025, pricom dovolatel' doteraz na
uvedené uznesenie/ uvedenu vyzvu nereagoval a dovolanie o potrebné nalezitosti nedoplnil.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze ,,ak obligatornou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dovodu nesplnenia podmienok podl'a § 429 CSP. Z dovodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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