Najvyssi sad 6SZo 152/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J., bytom Z., proti
zalovanej Slovenskej advokatskej komore, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastipenej
JUDr. E., advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie T., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 1092/2009 zo dna 9. januara 2009, o odvolani zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/37/2009 - 83 zo dna 11. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 6S/37/2009 - 83 zo dna 11. marca 2010 zr uS uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach, uznesenim ¢. k. 6S/37/2009 - 83 zo dia 11. marca 2010
prerusil podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.)
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 1092/2009 zo dna 9. januara
2009, ktorym s poukazom na § 7 ods. 1 pism. g) a ods. 3 a § 71 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o advokacii*)
vyciarkla Zalobcu zo zoznamu advokatov z dovodu, Ze Zzalobca neziskal vysokoSkolské

vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
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v Slovenskej republike a ani nema uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani

druhého stupinia vydaného zahrani¢nou vysokou skolou.

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ma pochybnosti o ustavnosti
rozhodnutia Zalovanej Vv tom, & zakon je alebo nie je v rozpore s¢&l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, preto prerusil konanie stym, Ze postipi navrh Ustavnému sudu Slovenskej
republiky na zaujatie stanoviska k otazke, ¢i zakon je v stlade s principom materialneho
pravneho Statu, ktorého podstatou azmyslom je princip spravodlivosti ako najvyssi

a najvyznamnej$i pravny princip.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovana Vv zakonnej lehote odvolanie z dovodov,
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p., navrhujic jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Podl'a nazoru zalovanej uznesenie sudu o preruseni konania
v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) druha veta O.s.p. by malo byt odévodnené tak, aby z neho
bolo jasné, o0aky konkrétny rozpor pravneho predpisu s ustavou, zakonom alebo
medzindrodnou zmluvou m4 ist. Poukézala na to, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, e krajsky std spochybiiuje sulad celého zékona o advokacii s¢&l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pricom predmetom konania je jedna diel¢ia otazka — otazka suladu
konkrétneho ustanovenia zakona o advokacii - § 7s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aviak
konkrétny a presny dovod preruSenia konania z oddévodnenia nevyplyva. Povazovala za
hmlisté stanovisko, podla ktorého by mal Ustavny sad Slovenskej republiky odpovedat’ na
otazku, ¢i zakon o advokacii je v sulade s principom materidlneho pravneho Statu, ktorého
podstatou a zmyslom je princip spravodlivosti ako najvyssi a najvyznamnej$i pravny princip.
Namietala, Ze otdzka, ktorut ma krajsky sud v danej veci riesit,, t. j. ¢i mala Zalovana pravo
dodato¢ne vyciarknut’ Zalobcu zo zoznamu advokatov z dévodu, Ze bol do tohto zoznamu
zapisany, hoci nespiital podmienky na zapis, nema s principom spravodlivosti ni¢ spoloéné.
Konstatovala preto, Ze z odovodnenia uznesenia nevyplyva to najddlezitejSie, t.j. presne
aspravne sformulované a vyargumentované presvedcenie sudu o nesulade zakonného
ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Na zaver poukazala na ustileny pravny nézor,
vysloveny v rozsudkoch NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/65/08 a sp. zn.
6S70/86/08, podl'a ktorych absolvent byvalej Vysokej $koly Zboru narodnej bezpec€nosti
(dalej aj ,,VS ZNB“) nespiiia podmienku ,,ziskania pravnického vzdelania v Slovenskej

republike uvedent v § 3 ods. 1 pism. b) zakona o advokacii.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovanej v plnom
rozsahu zamietnut. Podla jeho nazoru neobstoji namietka Zalovanej, Zze sid mal uviest,
konkrétne ktoré ustanovenie zdkona je v rozpore s Ustavou, pretoze posudenie, ¢i ide o rozpor
alebo nie, prenechava sad Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Odévodnenie rozsudkov
najvyssieho sadu, podla ktorych absolventi VS ZNB nespiiiaji podmienku ziskania
pravnického vzdelania, na ktoré poukazuje zalovand v odvolani, povazuje Zzalobca za

vyloZene ucelové, politické a diskriminacné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov, uvedenych v odvolani, podl'a
§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalovanej je potrebné priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov Statnej spravy,
orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
0osoOb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
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Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postipi ndvrh Gstavnému stidu na zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, ze predmetom konania je
presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bol zalobca s poukazom na § 7 ods. 1
pism. g), ods. 3 a § 71 ods. 2 pism. b) zdkona 0 advokacii vy€iarknuty zo zoznamu advokatov,
vedeného Zzalovanou, z dovodu, ze neziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupia
v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike a ani
nemd uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia, vydaného

zahrani¢nou vysokou $kolou.

Krajsky suad konanie o preskimanie zakonnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia
s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil z dévodu, Ze ma pochybnosti,
i zakon (zrejme mal na mysli zdkon o advokécii) je alebo nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, s jej ¢1. 1, s tym, Ze vec postipi na zaujatie stanoviska Ustavnému stidu
Slovenskej republiky k otazke, ¢i zakon je v stilade s principom materialneho pravneho Statu,
ktorého podstatou a zmyslom je princip spravodlivosti ako najvyssi a najvyznamnejsi pravny

princip.

Uznesenie o preruseni konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. plni dvojaku
funkciu. Prva funkcia spocéiva v tom, ze ide 0 procesné rozhodnutie, ktorym sa preruSuje
konanie. Druhou funkciou je, Zze dévody takéhoto uznesenia slizia ako odovodnenie navrhu
na zalatie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky, teda je procesnym
predpokladom pre podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov na
ustavnom sude vseobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje
uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruseni konania. Podaniu navrhu na ustavny stid musi
predchédzat” rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu. Je potrebné, aby vSeobecny sud
Vv suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou vyloZzil a pouZzil vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktorého nesulad s ustavou mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom.
V suvislosti so skimanim dovodnosti rozhodnutia o preruseni konania je preto nevyhnutné,

aby bolo dostato¢ne odovodnené, lebo inak by nebolo mozné urobit’ zaver, z akych dovodov
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k tomuto preruseniu konania doslo, ¢o by mohlo mat’ neblahy vplyv na porusenie zakladného

prava konat’ bez zbytocnych prietahov.

V danom pripade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznuje s odvolacou
namietkou zalovanej 0 nedostatocne odovodnenom uzneseni o preruseni konania. Sud prvého
stupna Vv odovodneni uznesenia nesSpecifikoval, na zdklade akého rozporu konkrétneho
pravneho predpisu doslo k obligatornemu preruSeniu konania. MozZno sa iba domnievat,, ze
zrejme pojde o nestlad zakona o advokacii (Co vyplyva z konstatovania prvostupniového sudu
v odovodneni rozhodnutia, ze zalobca v zalobe namietal rozpor medzi zakonom o advokacii
a principom pravneho Statu ako zakladného tstavnopravneho principu najvyssej pravnej sily
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kde je zakotveny
princip spravodlivosti), avSak z oddvodnenia nevyplyva, o ktorom konkrétnom ustanoveni

resp. ustanoveniach ma pochybnost’, Ze su v rozpore s tstavou.

| ked” obsah oddvodnenia vyhotoveného nemeritorneho rozhodnutia (uznesenia) nie je
stanoveny, a preto postacuje, aby v iom sud uviedol len zakladné dovody, ktoré ho viedli
K prijatiu ~ uznesenia aktoré st  sposobilé  vyrok uznesenia  zrozumitePnym
a preskimatePnym sposobom vysvetlit, ato sohladom na jeho funkciu procesného
predpokladu na podanie navrhu na ustavnom sude, je nevyhnutné zavery sidu dostato¢ne

odovodnit’.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych dovodov nezostavalo NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky iné ako napadnuté rozhodnutie krajského sudu z procesnych dévodov s poukazom

na § 221 ods. 1 pism. f) a 2 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 26. januara 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



