Najvyssi sad 5S70/164/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéoviovej V pravnej veci zalobcu S. r., so sidlom B., ICO: X., zastipeného doc. JUDr. R.
P., PhD., JSD., advokdtom advokatskej kanceldrie P. & P., spol. sr. o., so sidlom B.,
ICO: X., proti zalovanej Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobroviova ¢&. 8,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 07. jula 2009, ¢. RO/02/2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/160/09-45 zo dna
09. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,

[@X3

. k. 3S/160/09-45 zo dna 09. marca 2010 m e n i tak, ze rozhodnutic Zalovanej

(@3

. RO/02/2009 zo 07.jula2009 zrusSuje avec vracia zalovanej na d’alsie konanie.

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 595.69

eura k rukam pravneho zastupcu doc. JUDr. R. P., PhD., JSD. v lehote 3 dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol s poukazom
na ustanovenie § 2505 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia, ukladajucemu
zalobcovi v stilade s ustanovenim § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 308/2000 Z. z.“ alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii‘)
sankciu — upozornenie na porusenic zakona, konkrétne ustanovenia § 16 pism. b/ zakona
0 vysielani aretransmisii uc¢inného v rozhodnom case, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze v spravodajskom programe ,.Z prvej ruky“ vysielaného dna 12.12.2008 cca o 12:30
hod. na vysieclacom okruhu Radio S. odvysielal diskusiu o aktualnych spolo¢ensko —
politickych témach, a to v suvislosti s odvolavanim ministra J. pre tzv. ,,ndstenkovy tender*
a Vv suvislosti s financnymi darmi pre Hnutie za demokratické Slovensko, nezabezpecil
objektivnost’ a nestrannost’.

Rozhodol tak podla § 244 ods. 1 OSP a § 14a ods. 8, § 14 ods. 9, § 64 ods. 1 pism. b/,
§ 65 a § 16 pism. b/ zdkona 0 vysielani a retransmisii, ked” po preskimani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia z hl'adiska namietok zalobcu v zZalobe, a to, Ze zo strany Zalovanej
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci anedostatku dovodov napadnutého
rozhodnutia, sud vychadzal z preukazaného skutkového stavu veci citovanych zakonnych
ustanoveni a zastal nézor, ze namietky zalobcu neobstoja.

Podla nazoru krajského sudu zéver Zzalovanej v napadnutom rozhodnuti
je vyargumentovany v sulade so zdkonom uvahami ktoré zodpovedaji zdsadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a pre ich komplexnost' a prilichavost, ako boli uvedené
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ne sud i poukazuje. Std prvého stupiia sa stotoznil
so zavermi zalovanej, ze odvysielanim relacie ,,Z.“, nebola zo strany Zalobcu zabezpecena
objektivnost’ a nestrannost’.

Krajsky sud vyslovil, Zze zalovand v svojom rozhodnuti stanovil pravidld pred nim
rieSeni typ programu a rozhodnutie obsahovalo poucenie, navadzacie postupy pre dalSiu
¢innost’.

Zalovana podla krajského sidu dostatoéne oddvodnila i &ast’ tykajiicu sa sankcii,
ked’ pri stanoveni ,,vysky pokuty zddvodnila predchddzajuce porusenie zédkona zalobcom

podla konkrétnych predchadzajucich rozhodnuti, pricom ustdlenie vysky pokuty v ramci
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zakonom uréeného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otazkou spravneho uvazenia a sud podla
§ 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade povolenej volnej
uvahy (spravneho uvaZenia), preskimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud zdoraznil, ze konanie v spravnom sudnictve
je ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajucou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie
len v medziach a rozsahu uréenom zalobcom. Zakladnym predpokladom konania je tvrdenie
zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukriteny na svojich pravach. Zalobca musi
poukazat’ na konkrétne skutocnosti z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zékona, zalobca
nepreukazal, resp. neuviedol v zalobe, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich
pravach.

O ndhrade trov konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 tak, Zze zalobcovi ktory

nemal v konani uspech trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, domahajic
sa jeho zmeny, v podobe zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej a vratenia jej veci
na dalSie konanie. Poukazujuc na doterajsi priebeh konania namietal nespravne pravne
posudenie veci ako aj nespravne skutkové zistenia.

Poukézal na to, ze podl'a Rady, kritické zmienky voci vlade, strandm vladnej koalicie
aich predstavitelom, na ktorych sa hostia relacie zhodli, samy o sebe neodovodnuju
neobjektivnost’ ¢i nestrannost’ daného programu (str. 10 odsek 7). V skratke, Rada uznava,
ze vpripade odvysielanej relacie i8lo skor o vyjadrenie ndzorov a postojov hosti
Kk predlozenym témam a0 ich zhodnotenie z pozicie komentatorov ako predstavitelov
mienkotvornych dennikov. Napriek tomu Rada v tom istom rozhodnuti takéto ,,vyjadrenie
nazorov a postojov‘ povazuje za nespOsobilé tvorit samostatny obsah relacie vysielanej
zalobcom, a pozaduje, aby diskusiu nezavislych komentatorov takpovediac ,,dopliiali“ priame
alebo sprostredkované vyjadrenia dotknutych politikov.

Takyto vykon kontroly nad dodrziavanim zdkona zo strany Rady je podl'a nazoru
zalobcu prejavom regulaénej svojvole a regulaéného aktivizmu, aky nema Zziadnu oporu
v pravnom poriadku. Takymto postupom méze Rada kedykol'vek dospiet’ k zaveru, Ze doSlo
Kk poruseniu objektivity a nestrannosti, podla toho, ¢i sa jej nazor pozvaného host'a na adresu
vladnej koalicie bude zdat prili§ kriticky na to, aby odznel bez okamzitej reakcie
jej predstavitel’a, alebo pripadne podl'a toho, ¢i sa jej tsilie moderatora kompenzovat v relécii

nepritomnost’ predstavitel'a vladnej koalicie bude alebo nebude zdat® dostatocne intenzivne
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a angazované. I pri absencii akychkol'vek pevnych kritérii zostava zalobcovi jediné: dufat,
ze hostia nebudt k vladnej koalicii prili$ kriticki a ak &no, Ze moderator bude postoj koalicie
voci pripadnej kritike nezavislych novinarov obhajovat’ takym spdsobom a s takou intenzitou,
akd sa Rade bude pozdévat. Nema vSak ziadnu moznost” dopredu odhadnut, ¢i ta intenzita
je alebo nie je dostatocnd a doterajSia sktisenost’ Zalobcu akoby naznacovala, ze akokol'vek
by sa snazil vyjst’ poziadavkdm Rady v ustrety, ta intenzita nebude dostato¢na nikdy.

Pravne zavery Rady zaroven odporuju prave tej zdkonnej poziadavke, ktort svojim
rozhodnutim udajne chrani. Niet totiz zakonného dovodu, preco by pozadovanu reakciu
vladnej koalicie nemala hned” vzapiti dopiiiat’ reakcia opozicie, ¢o je presne model. Ktory
zalobca uplatiiuje v tych vydaniach relacie Z prvej ruky, v ktorej spolu komunikuju politici.
Rada Ziada, aby vladna koalicia mala takyto priestor aj v tych vydaniach. Z ktorych su politici
takpovediac vyluceni. Vyhovenim tejto poziadavke by zalobca bud musel aj z piatkového
vydania relacie spravit politicki konfrontaciu, alebo umoznit reakciu iba predstavitel'om
vladnej koalicie, ¢ize dopustit’ sa postupu v rozpore s poziadavkou nestrannosti a objektivity.
Realizéacia navodu, ktory Rada svojim rozhodnutim zalobcovi dava, by teda znamenala bud’
to, ze dramaturgiu reldcie uz nebude tvorit’ Slovensky rozhlas, ale Rada, alebo Ze v niektorych
relaciach v rozpore so zdkonom dostane priestor na vyjadrenie vyluéne predstavitel koalicie.
Takyto ,,navod“ je nevykonatelny a odporuje zdkonnym poziadavkam, ktorym vysielanie
zalobcu podlieha.

Zalobca tak so zretelom na dané okolnosti, ked ilo o diskusiu apolitickych
analytikov, postupoval dostatocne a tymto postupom neporusil ustanovenie § 16 pism. b/
zékona €. 308/2000 Z. z.. Opacny zaver krajského sudu je zalozeny na nespravnom pravnom
postudeni obsahu zdkonnej povinnosti zalobcu, ktord mal odvysielanim danej relacie udajne
porusit’.

V d’alSom zalobca namietal aj nedostatocné a nespravne odovodnenie napadnutého
rozsudku dovodu, Ze krajsky sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s namietkami zalobcu,
ktoré sa tykali nespravneho pravneho posudenia veci Radou a nedostato¢ného oddévodnenia
rozhodnutia Rady v casti tykajicej sa ulozenia ulozenej sankcie. Vlastné jadro oddévodnenia
napadnutého rozsudku tvoria tri odseky na str. 4 (6. az 8. odsek). Krajsky sud ale nijako
neuviedol, preco tieto ndmietky neobstoja, ani neuviedol, ako sa s nimi vysporiadal. Zaver
stdu, ktorym poukazuje na zaver rozhodnutia zalovanej, Zalobca povazuje za arbitrarny.

Pokial’ ide o ulozenu sankciu, odévodnenie sudu prvého stupiia nijako neodpoveda
na hlavna vyhradu zalobcu, Ze pre uloZenie sankcie v podobe odvysielania o0znamu o poruseni

zékona nebola splnend obligatérna zakonna podmienka, ktorou je tcelnost’ a potrebnost’ toho,
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aby sa verejnost’ dozvedela o namietanom poruseni zakona. Ak Zalovany odkazuje na dve
svoje rozhodnutia — jedno zo 06.11.2007, ¢. RL/110/2007, adruhé z01.07.2008,
¢. k. RL/35/2008, obe tieto rozhodnutia st ako pravny zaklad pre tvrdenie, ze zalobca bol
v minulosti sankcionovany za nesplnenie rovnakej povinnosti v rovnakom programe — a teda
ako pravny zéklad pre ulozenie predmetnej sankcie — uplne nepouZzitelné, ¢o je okolnost’,
s ktorou sa napriek podrobnému vysvetleniu jej vyznamu krajsky sud nijako nevysporiadal.

Zalobca pritom poukazal na to, Ze pri rozhodnuti zo 06.11.2007, ¢&. k. RL/110/2007
Ustavny stud Slovenskej republiky nélezom sp. zn. IV. US 245/09 vyslovil porusenie prav
zalobcu tymto rozhodnutim. Zaroven ide 0 rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi ulozena
sankcia za iné porusenie zakonnej povinnosti, nez to, aké Rada zalobcovi vycita v rozhodnuti,
ktoré je predmetom tohto konania.

Rovnako nemozno povazovat za zaklad pre zaver o opdtovnom poruseni tej istej
povinnosti rozhodnutie Rady z 01.07.2008, ¢. k. RL/35/2008, pretoze toto zruSil uz sam
krajsky sud ako nezakonné, pricom o odvolani Rady voci zruSujicemu rozhodnutiu krajského
stidu v sucasnosti kona najvyssi sud. Okrem toho, ani toto rozhodnutie neposkytlo Zalobcovi
navod ako postupovat’ v situdcii, akd bola predmetom tohto konania. V tomto rozhodnuti
Rada len uviedla, ze zalobca mal poskytnut’ pri konfrontéacii priestor obom strandm (s. 14,
prvy odsek rozhodnutia z 01.07.2008, ¢. k. RL/35/2008), priCom presne tento navod zalobca
V inkriminovanej reldcii do bodky a do pismenka dodrzal. Dévodom pre uloZenie prisnejsej
sankcie sa tak stalo dodrzanie predchadzajuceho navodu a neuposluchnutie nového navodu,
vysloveného az v napadnutom rozhodnuti.

V skratke Zalobca poukézal na to, Zze Rada uviedla, Ze dovodom pre uloZenie sankcie
v podobe pokuty je nedodrzanie navodu, ktory vyslovila v predoslych dvoch rozhodnutiach,
pricom tie rozhodnutia jednak boli zruSené a jednak ndvody v nich obsiahnuté boli
v predmetnej relacii dodrzané. Zalobca namietol nedostatocnost’ takychto dovodov. A krajsky
sud mu odpovedal, ze on ich povazuje za dostato¢né, neposkytniic pritom vobec ziadny
argument, preco by Uplne nepouziteI'né dovody byt dostatocnymi.

Zaroven ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovant uhradit’ Zalobcovi nahradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 522,58 eur, ako aj trov konania odvolacieho vratane DPH,

na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana vo svojom obsiahlom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zasadne obhajovala

svoje rozhodnutie a nesthlasiac s argumentaciou zalobcu, tuto povazujuc najmi vo vztahu
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K uloZenej sankcii za nedovodnu, zavadzajicu a ucelovl, navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 211 ods. 2 OSP), a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je plne dovodné.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 16 pism. b/ zakona o vysielani a retransmisii vysielatel’ je povinny zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko — publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského

charakteru.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii za porusSenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom rada uklada sankciu — upozornenie

na porusenie zékona.

Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi stad Slovenskej

republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®) zistil, ze sprdvne konanie bolo zacaté dia 21. aprila 2009


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

7 5S70/164/2010

na podnet Rady, ako organu prislusného podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona
0 vysielani a retransmisii, pre dovodné podozrenie z porusenia povinnosti ustanovenej v § 16
pism. b/ zakona o vysielani a retransmisii tym, Ze dia 12. decembra 2008 na okruhu Radio S.
o cca. 12:30 hod. v ramci programu ,,Z.“, mohlo zo strany zalobcu ddjst’ k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti. Ako vyplyva zrozhodnutia Zalovanej napriek zjavnému
konsenzu diskutujiicich moderator programu dostatocne neSpecifikoval iny nazor
K nastolenym otazkam, nekonfrontoval nazory hosti s ndzormi dotknutych subjektov, hosti
na miestach, kde doslo k obvineniu konkrétnych subjektov, neusmernil. V programe
odprezentované informacie tak v kontexte obsahu programu vyzneli jednostranne
a recipientovi neposkytli komplexny pohl'ad na uvedenu problematiku. V ramci predmetného
programu doslo teda podla nazoru Rady K prezentacii jednostrannych informacii; program
recipientovi neumoznil, aby si mohol pod vplyvom prezentacie viacerych nazorovych uhlov

pohl'adu vytvorit’ vlastny, objektivizovany nazor na diskutované otazky.

Z ustanovenia § 16 pism. b/ zakona o vysielani a retransmisii vyplyvala pre vysielatel’a
povinnost’ v odvysielanom programe zabezpedit® objektivnost’ a nestrannost’, pricom
v zdkone o vysielani a retransmisii absentuje ich vyklad anie si dané jasné pravidla
pre posudzovanie konkrétnych programov z hl'adiska objektivnosti a nestrannosti. Téato
absencia poskytuje Rade, ako aj sutdom, preskimavacim jej rozhodnutia, vlastny samotny

vyklad pre konkrétne typy programov.

Vychédzajic z viacerych rozhodnuti NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok z25. jana 2002 sp.zn. 4Sz/27/02 uverejneny pod ¢. Rs 55/2003
v Zb. sr. €. 3/2003 str. 59, rozsudok z 18. augusta 2010 sp. zn. 6Sz0/390/2009, ¢i rozsudok
z 26. oktobra 2010 sp. zn. 6S70/527/2009) ako aj Ustavného stiidu Slovenskej republiky (pozri
napr. nalez z 21. januara 2010 sp. zn. IV. US 245/09-42) upozornenie je povazované
za samostatny druh sankcie a svojim charakterom je vychovnym opatrenim, ktorého ciel'om
je vylu¢ne prevencia; svoju tlohu splni len vtedy, ak obsahuje poucenie, postup a navedenie
pre dalsSiu ¢innost’; u vysielatel'ov totiZ nemozno ocakavat, Ze rovnaku povinnost’ porusia
tou istou relaciou alebo prispevkom; teda upozornenie musi stanovit’ jasné pravidla pre nim
rieSeny typ programu najmi, ak k poruSeniu povinnosti doslo spésobom spracovania alebo

prezentacie, podl'a ndzoru najvyssieho sudu oddévodnenie preskimavaného rozhodnutia takéto
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pravidla neobsahuje aani pozadované vychovné atribity sa v oddvodneni napadnutého

rozhodnutia zalovanej nenachadzaju.

Na rozdiel od rozhodnutia krajského sudu, ktorého odévodnenie v sulade s namietkou
zalobcu aj najvyssi sud povazuje na nedostatocné, arbitrarne a nezodpovedajuce konkrétnemu
obsahu spisu ani ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
najvyssi sud sa nestotoznil so zavermi Rady o tom, ze V ramci predmetného programu doslo
K prezentacii jednostrannych informdcii a ze program recipientovi neumoznil, aby si mohol
pod vplyvom prezentacie viacerych nazorovych uhlov pohladu vytvorit' vlastny,

objektivizovany nazor na diskutované otazky.

Treba vytknat' krajskému sudu, Ze bez vyslovenia vlastného pravneho nazoru
sa priklonil k zaverom Zalovanej, ktoré su v tejto oblasti znane neur¢ité a ako uvadza
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 245/09 nejasné a vagne.
Aj vtejto preskimavane] veci zalovana apridorne stotoznila neucast’ jednej strany
v programovej relacii bez akejkol'vek alternativy s dostatoénym ddévodom na vyslovenie

neobjektivnosti tejto relacie a s porusenim povinnosti zo strany vysielatel’a.

Pritom Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 245/09 skutkovo
sa tykajucej obdobného odvysielania moderovanej diskusie v programe Z. dna 10. aprila 2007
0 cca. 18:25 hod., obsahom ktorej boli otazky, tykajuce sa aktualneho politicko-
spoloc¢enského vyvoja v suvislosti s odvolavanim ministra hospodérstva L. J. v Narodnej rade
Slovenskej republiky, vyslovil, ze konkrétny priebeh politicko-publicistického programu, t. j.
aké nazory, hodnotiace komentare a informacie spravodajského charakteru v konkrétnej
diskusii v skutocnosti vobec zazneli od pritomnych stran a ich vztah (aby sa tieto potom dali
hodnotit' z hladiska nestrannosti a vyvdzenosti), nie je celkom jasny zo Ziadneho
Z predchadzajucich rozhodnuti v tejto veci (napr. posudenie otazky , inStitutu prdzdneho
kresla®, ktory je Standardne zndamy z eurdpskych chart publicistiky v tejto oblasti) ani
tvrdenia stazovatela, Ze moderator relacie i jej politicky neutralny host velmi kriticky
hodnotili aj konanie tej politickej strany, ktorej zastupca ucast na diskusii neodmietol, sa
nestali  predmetom vyhodnotenia ani  Konfromtacie S preukdzanym  skutkovym

stavom odvysielanej reldcie.
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V tejto suvislosti prihliadnuc aj na namietky zalobcu vznesené v odvolani nemozno
opomenut’ ani ¢lanok 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a jemu koreSpondujiicemu ¢lanok
26 Ustavy Slovenskej republiky zaruéujucich slobodu prejavu ako aj judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*). Sloboda prejavu zarucena clankom 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) a ¢lankom 26
Ustavy Slovenskej republiky tvori zaklad akéhokol'vek demokratického systému jednu
z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a netreba
ju konkretizovat' obyCajnymi zakonmi. Zakony sa vyzaduji len na jej obmedzenie.
S vyhradou odseku 2 ¢lanku 10 Dohovoru sloboda prejavu plati nielen pre ,,informacie* alebo
»myslienky*, ktoré sa prijimaju priaznivo alebo sa povazuju za neskodné alebo indiferentné,
ale aj pre také, ktoré velmi urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto si to vyzaduje
pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje ,,demokraticka spolo¢nost™

(rozsudok ESLP vo veci Handyside).

Tieto principy nadobudaju osobitny vyznam pre média: hoci média zdsadne nesmu
prekrocit’ hranice stanovené najma na ucel ,,ochrany povesti inych®, predsa im len prisliicha
roz§irovat informacie a myslienky o otazkach diskutovanych na politickej scéne,
ako aj o tych, ktoré sa tykaju inych oblasti verejného zaujmu. K funkcii médii, ktord spociva
v ich S$ireni, sa pripdja pravo verejnosti prijimat’ tieto informécie a mysSlienky (mutatis
mutandis rozsudok ESCP vo veci Sunday Times v. Spojené kral'ovstvo). Sud v tejto suvislosti
neakceptoval ndzor vyjadreny v rozsudku viedenského odvolacieho sidu, podla ktorého
poslanim tlace je rozSirovat’ informacie, zatial ¢o ich interpretacia musi byt ponechand
predovsetkym na ¢itatel'ovi ...NavySe, sloboda tlace ako aj ostatnych masmédii poskytuje
verejnosti  jeden z najlepsich prostriedkov, ako poznat' a hodnotit myslienky a postoje
veducich osobnosti. Vo vSeobecnosti, sloboda politickej diskusie je dokonca jadrom pojmu
demokraticka spolo¢nost, ktory dominuje v celom Dohovore (rozsudok ESIP Lingens
v. Rakusko). Aj potreba ochrany politikov musi byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej
diskusie o politickych problémoch, pretoze vynimky zo slobody prejavu musia byt
interpretované presne (rozsudok ESLP Oberschlick v. Rakusko). Za primerané mozno
povazovat’ aj zverejnenie urcitych skutocnosti, ak maju priamu vizbu na verejni ¢innost’,

ktort dotknuté osoba navonok vyvija.
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Vychédzajiac z uvedeného podl'a ndzoru najvyssieho sudu z obsahu administrativneho
spisu ani z obsahu rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé, ¢i zalobca mal moznost’ zaradit’
do vysielania programu ,,Z prvej ruky* reakciu dotknutych osob (politikov) a akym spésobom
by takéto vstupy mala dramaturgia Zzalobcu zabezpecit, priCom z prepisu vysielania
nevyplyva, ze by moderator a jeho hostia novinari prekrocili charakter usudku /komentara/,
ktory by bol v rozpore snovinarskou etikou. Sporny program ,,Z prvej ruky* vysielany
v piatok a je koncipovany tak, ze v piatok maju priestor na diskusii komentatori (hostia), ktori
komentuju zacastnenych aktérov politickych rozhodnuti v priebehu tyzdhna a podla
doterajSich postojov davaju predpoklad, ze diskusia bude odrazat pluralitu ndzorov,
a Ze¢ pozvani hostia mdzu svoje ndzory aargumenty prezentovat priamo, nazivo
a bez akéhokol'vek vytrhnutia z kontextu a navySe s moZnostou reagovania na otazky

posluchacov.

Podla néazoru najvysSieho sudu tiez nie je mozné hodnotit’ jednotlivé vyjadrenia
komentatorov v danom type programu izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ v kontexte

celého obsahu programu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky takto potom dospel k zaveru, ze v danom pripade
neboli splnené zakonné predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti zalobcu formou ulozene;j
upozornenia na porusenie zakona, a preto pochybil krajsky sud, ked’ rozhodnutie a postup
spravneho organu vyhodnotil za stiladné so zdkonom a odvolavajuc sa na ustanovenie § 250j

ods. 1 OSP, Zalobu zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené, najvyssi sud, v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 3
veta prva OSP zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, Vv ktorom sa Zalovana v stlade s judikatirou
Eurdpskeho studu pre Tudské prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky i Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky argumenta¢ne objektivne, dosledne a jasnym spdsobom vyrovna
so skutkovym stavom, z ktorého, ak aj nad’alej zotrva na svojom nazore o neobjektivnosti
a jednostrannosti odvysielaného programu, musi vyvodit jednoznacné a presvedcivo
odovodnené rozhodnutie, pricom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu Vv danej veci

(§ 250ja ods. 4 OSP).
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O nahrade trov konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesSnému zalobcovi
priznal ich nahradu, ato za zaplateny stidny poplatok za Zalobu 66,- eur a sudny poplatok
za odvolanie 66,- eur ako aj nahradu trov pravneho zastipenia za 4 Ukony pravnej sluzby,
ato:

1. prevzatie veci a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom 12.08.2009 a 115,90
eura,

2. podanie zaloby na sud 17.08.2009 4 115,90 eura,

3. ucast’ na pojednavani pred krajskym satdom 09.03.2010 4 120.23 eura

4. podanie odvolanie 03.05.2010 & 120.23 eura ,

spolu odmena za tkony pravnej sluzby 472,26 eura

+ 2 x rezijny pausal 4 6,95 euraa 2x 4 7, 21 eura, spolu rezijny pausal 28,32 eura.

K nahrade trov konani Zalobcovi patri aj19 % DPH v sume 95,11 eura.

Najvyssi sud ndhradu trov pravneho zastupenia priznal na zdklade ich vycislenia
zalobcom (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
avsulade s § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ ad/, a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom od 01.06.2009 a 01.06.2010
a vyskou vypoctového zakladu na rok 2009 a 2010, ktorym je podl'a § 1 ods. 3 cit. vyhlasky
priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajticeho kalendarneho roka (d’alej len ,,vypoctovy zaklad®).

V stlade s § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ndhradu trov konania

zaplati zalovany na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



