Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 164/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: U., zastupené
predsedom Ing. 1., zastGpenym advokatkou JUDr. I., Advokatska kancelaria P., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Namestove, za twidasti: 1/ povinna osoba Z., P.,
T., zastupena advokatom JUDr. P., Advokatska kancelaria D., 2/ J., bytom T., B., 3/ A.,
bytom T., F., 4/ F., bytom T., A. S., 5/J., bytom T., C., 6/ V., bytom T., S., 7/ K., bytom T.,
S., 8/ M., bytom T., V., 9/ J., bytom T., V., vSetci zastupeni advokatom Mgr. 1., Advokatska
kancelaria v Z., 10/ Ing. J., bytom T., S., 11/ A., bytom T., M., 12/ P., bytom T., H., 13/ M.,
bytom T., T., vSetci zastupeni Ing. J., bytom T., S., o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
odporcu &. OPU-2005/00046 zo diia 9. maja 2005 a &. OPU-2005/00046 zo diia 17. juna
2005, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 10Sp 5/2005-506
zo dia 14. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline
¢. k. 10Sp 5/2005-506 zo dna 14. marca 2008 zruSuje avec mu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil, Obvodnému
pozemkovému uradu v Namestove ako 1Ing. J. trovy konania nepriznal, navrhovatela
zaviazal zaplatit’ trovy konania J., A., F., J., V., K., M. a J. vo vyske 30.215,- Sk v lehote 3
dni na ucet ich pravneho zéstupcu Mgr. 1. a sucasne ho zaviazal zaplatit’ trovy konania
povinnej osobe Z., P., T. vo vyske 12.965,- Sk v lehote 3 dni na téet pravneho zastupcu JUDr.
P.

Z oddovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud v intenciach nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni ¢. k. 5Sz-0-KS 48/2006
zo dita 13.10.2006, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10/Sp/5/2005-



2 1 Szo 164/2008

76 zo dna 22.12.2005 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, dospel k nédzoru, Ze v danej
veci opravny prostriedok proti napadnutym rozhodnutiam Obvodného pozemkového uradu
v Namestove nepodali fyzické osoby, ale osoba pravnicka. KonStatoval, Ze tidto skutocnost’
vyplyva nesporne zobsahu opravného prostriedku, kde ako subjekt, ktory ziada
o preskiumanie rozhodnutia spravneho organu, je uvedené Spolo¢enstvo U., teda pravnicka
osoba. Poukdzal na to, ze v danom pripade ide o restiticiu podla zdkona o pode zdk. ¢.
229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v ktorom zdkone v ustanoveni § 4 je definované,
ktoré subjekty povazuje zdkonodarca za opravnené osoby, v zmysle ktorej pravnej upravy
moZe sa jednat’ len o fyzické osoby. Su¢asne poukazal na to, Ze pokial Ing. S. udelil pInti moc
advokatke na zastupovanie v sidnom konani, urobil tak, len za pravnicki osobu, nie za
ucastnikov spravneho konania, pretoze ani zo splnomocnenia zo dila 2.8.1992 ani z iného
dokladu nevyplyva, ze by na vykonanie takéhoto pravneho ukonu mal od tucastnikov
opravnenie. Krajsky sud v danom pripade konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., pretoze
opravny prostriedok proti obom rozhodnutiam spravneho organu konania podala pravnicka
osoba aide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Uspesnym tu&astnikom
preskimavacieho konania priznal ndhradu trov konania, ktoré im vznikli pravnym

zastupenim.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’. Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a sti€asne zrusil aj napadnuté rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu v Namestove &. OPU — 2005-00046 zo dita 9.5.2005 a zo dia
17.6.2005 avratil spravnemu organu na dalSie konanie. Vytykal sidu prvého stupna
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze len samotny fakt, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu mala podat’ pravnickd osoba namiesto fyzickych osob, nie je neodstranitelnou
vadou konania, ked’ze Obciansky sudny poriadok v pripade, Ze odvolanie podala neopravnena
osoba, uklada stdu iny druh rozhodnutia, ako v danom pripade bolo rozhodnutie o zastaveni
konania. KonStatoval, ze uz v priebehu preskimavacieho konania na krajskom sude poukazal
na spdsob dorucovania rozhodnuti pozemkového uradu a subjekt, ktorému boli rozhodnutia
dorucené, pricom tymto subjektom bolo prave pozemkové spolocenstvo U. alng. L
rozhodnutie osobne nikdy neprevzal a o ich existencii sa dozvedel len sprostredkovanie od
pracovnikov urbaru. Zdoraznil, ze rozhodnutia pozemkového uradu boli dorucované nie
jednotlivym fyzickym osobdm, ale ako vyplyva z dorucenkovych Ilistkov predmetné
rozhodnutia spravny organ dorucoval prave U., T., ktorého predsedom je Ing. I. Uviedol, Ze

tento subjekt sa teda citil opravneny na podanie opravného prostriedku, ked’ze s nim spravny
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organ konal ako sucastnikom konania o vydanie nehnutel'nosti a samozrejme aj preto, ze
zdruzuje jednotlivych podielnikov, ktori su jeho ¢lenmi. Poukazal na znenie splnomocnenia,
ktorym podielnici splnomocnili Ing. I. a J. a pravne nésledky z neho plyntice. Konstatoval, Ze
procesné postavenie U., T., zastGpené I., ako uCastnika konania je vSak opravnené aj
s prihliadnutim na charakter a druh hmotnopravnych ustanoveni zakona o pode, ktoré sa maji
aplikovat’ vo veci vydania nehnutel'nosti, s poukazom, ze navrhovatel’ tvrdil a prvostupiiovy
sud sa s jeho nazorom v skorSom rozhodnuti aj stotoznil, Ze na dany pripad sa vztahuje Stvrta
Cast’ zakona o pode aje teda vylucend aplikdcia § 4 zdkona o pdde a preto ucastnikom
konania nie st jednotlivé fyzické osoby, ale subjekt, ktorému sa maji nehnutel'nosti vydat
podla § 22a a nasl. zdkona o pdde. Dalej uviedol, Ze za iéelom postupu podla § 22a ods. 2
zdkona o pdde vspojeni s § 37 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb. sa zdruzili i podielnici
urbarskych nehnutel'nosti v T. Dal do pozornosti, ze prave zdruzenie s ndzvom U. S.M.T. boli
ucastnikmi dohody o vydani majetku uzatvorenej jednak s OdsStepnym lesnym zavodom N.,
ale taktiez bola tato pravnicka osoba ako preberajuca organizacia ucastnikom dohody ¢. 3/23
uzatvorenej s PD Z., predmetom ktorej bolo vydanie urbarskych nehnutelnosti, pri¢om
postavenie zdruzenia akceptoval aj spradvny organ pri schvalovani dohody o vydani.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia povazoval za predCasné, pretoZze prvostupniovy sud mal
najskor ustalit’ ustanovenia, ktorej Casti zdkona o pdde sa maji na dani vec aplikovat.
Namietal postup prvostupnového sudu, kedZze nezobral do tvahy, ze U. sa citil byt
ucastnikom konania, pretoze mu bolo doruc¢ené rozhodnutie spravneho organu, ktory s nim
teda konal ako s ucastnikom spravneho konania a pokial’ tento postup spravneho organu bol
nespravny, nemoéze znadsSat nasledky chybného postupu arozhodnutia spravneho organu.
Stucasne ziadal preskiumat’ podmienky podania opravnych prostriedkov proti jednotlivym
rozhodnutiam spravneho orgdnu v kazdom pripade zvlast a vhodnost’ spojenia veci o
tychto opravnych prostriedkoch proti samostatnym rozhodnutiam spravneho organu na

spolo¢né konanie.

Odvolanie proti uzneseniu krajského stidu podal aj Ing. I. ako splnomocneny zastupca
podielnikov spoloénosti U. S.M. T. Ziadal, aby odvolaci sid zrusil napadnuté uznesenie stiidu
prvého stupna a sucasne zru$il aj napadnuté rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu
v Namestove & OPU — 2005-00046 zo diia 9.5.2005 azo diia 17.6.2005 avec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie. Namietal, Ze jemu ako splnomocnenému zéstupcovi
nebolo nikdy ziadnym sposobom doruc¢ené ani jedno rozhodnutie zalovaného spravneho

organu a nasledne mu neboli vo veci doru¢ované ani rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ani
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NS SR. Dévodil, ze spravny organ s nim teda nekonal ako so splnomocnencom podielnikov
napriek existencii riadneho splnomocnenia, ktoré mu bolo udelené v roku 1992, ktorym
postupom mu bolo zamedzené konat vo veci a vykonavat’ vSetky Ukony ako ucastnikovi

konania. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatel’a.
y

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu akonanie
mu predchadzajuce v zmysle § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 212 anasl. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné

zruSit'.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského stidu, ktorym
konanie zastavil, a preto odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konania, ktoré tymto rozhodnutiam

prechadzali.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci su rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorymi rozhodoval o restitu¢nom naroku
U.S. M. T. podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému

pol'nohospodéarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o pdde).

Sudy preskimavaji opravné prostriedky proti rozhodnutiam pozemkovych tradov,
ktorymi pozemkové trady rozhodli o reStitu¢nom néroku uplatneného podl'a zdkona o pode
podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovujicej

rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

PodPa § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré¢ brania vecnému
vybaveniu névrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.
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Z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupnia odvolaci sud zistil,
ze opravny prostriedok proti rozhodnutiam Pozemkového uradu v Namestove
&. OPU-2005/00046 zo diia 9.5.2005 a zo dia 17.6. 2005 podali U., zast. Ing. I.. Krajsky sud
preskimavacie konania v tychto veciach zapisanych pod ¢&. sp. zn. 10Sp/5/2005
a 10/Sp210/2005 spojil na pojednavani sudu dia 20.12.2005 na spolocné konanie s tym, ze
budu vedené pod €. sp. zn. 10Sp/5/2005. Rozsudkom ¢. k. 10Sp/5/2005 zo dna 22.12.2005
obe rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani uvedeny rozsudok stdu prvého
stupiia uznesenim ¢. k. 5S7-0-KS 48/2006 zo dna 13.10.2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Preskimavanym uznesenim krajsky sud konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.
z dovodu, Ze v danom pripade opravny prostriedok proti obom rozhodnutiam Zzalovaného
spravneho organu podala pravnickd osoba, pricom v danom pripade ide o restiticiu podla
zédkona o pdde, v ktorom v § 4 zdkonodarca definuje ako opravnené osoby iba fyzické osoby.
Skutoc¢nost, Zze opravny prostriedok v danej veci podala osoba pravnickd povazoval
za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. V odévodneni tohto uznesenia tvrdil,

ze postupoval podl'a ndzoru odvolacieho sidu uvedeného v zruSujicom rozhodnuti.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna postupom, ktorym konanie v danej
veci zastavil, nespravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Pokial’ podl'a
nazoru sudu prvého stupiia opravny prostriedok proti rozhodnutiam spravneho orgénu podala
pravnickd osoba a opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku v danom pripade
boli len osoby fyzické (§ 4 zékona o pdde), teda opravny prostriedok podala osoba
neopravnend, bolo jeho povinnostou postupovat podla § 250p O.s.p. a opravny prostriedok
mal odmietnut. Podanie opravného prostriedku neoprdvnenou osobou nie je mozné
povazovat’ za neodstranitenu vadu konania v zmysle § 103 O.s.p., ktory ustanovuje zdkonné
podmienky, za ktorych moéze sud konat (prdvomoc sudu, res iudicata, litispendencia,
nedostatok spdsobilosti ucastnika na prava a povinnosti a pod.), pricom podanie opravného
prostriedku neopravnenou osobou, ktord ma pravnu spdsobilost’, nepodlicha zakonnej uprave
v zmysle § 103 , a preto z tohto dévodu nemdze byt konanie zastavené podla § 104 ods. 1
O.s.p., ato aj vzhladom pravnu upravu lex specialis v spravnom sudnictve v ustanoveni

§ 250p O.s.p.

Sud prvého stupna napadnutym rozhodnutim nepostupoval v intenciach nézoru

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni ¢. k. 5Sz0-KS 48/2006 zo dna
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13.10.2006, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10/Sp/5/2005-76
zo dna 22.12.2005 avec mu bola vratend na dalSie konanie. Odvolaci sud
v uvedenom zruSujicom rozhodnuti konstatoval, ze tlohou stdu prvého stupiia bolo ustélit’,
kto podal opravny prostriedok, a je navrhovatel'om, a ¢i tdto osoba ma aktivnu legitimaciu
na podanie opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného spravneho
organu, poukazujuc na splnomocnenie nachadzajiuce sa na ¢. 1. 83 administrativneho spisu
odporcu, podla ktorého podpisani ob¢ania pritomni na stretnuti diia 2.8.1992 splnomocnili
na zastupovanie vo vSetkych zalezitostiach najmd pri vysporiadani ich stkromného
podielového majetku Ing. 1. a predsedu urbaru J., sicast'ou splnomocnenia je menny zoznam
ucastnikov s podpismi pritomnych preukazujuci platnost’ postupu podl'a § 37 ods. 2 zékona €.
330/1991 Zb. K veci samej odvolaci sud konStatoval, ze skutkové zistenia spravneho organu
treba vziat' do uvahy pri zistovani, ktoré nehnutelnosti bez pochybnosti spadali pod rezim
zakona €. 2/1958 Zb. avoc¢i ktorym nestratili podielnici vlastnicke prava a sucasne, voci
ktorym pripadne neopravnene povazujuc ich za pasienkové nehnutelnosti §tat postupoval
podla zakona €. 81/1949 Zb. a preto je o prave ku nim potrebné rozhodnut’ podla zakona €.
229/1991 Zb. Odvolaci sud vSak nespochybnil pravny nazor, v zmysle ktorého vlastnici
k podielom k lesnym nehnutel'nostiam, ktorych sa dotykal zakon ¢. 2/1958 Zb. nestratili svoje
vlastnicke prava, a preto o navrateni vlastnictva spravny organ k tymto nerozhoduje podla
druhej Casti zdkona ¢. 229/1991 Zb., pokial’ vSak v rozhodnom obdobi napriek uvedenému
boli vlastnicke prava k tymto nehnutel'nostiam odnaté niektorym postupom podla § 6 zakona
€. 229/1991 Zb.( bez ohladu ¢i zakonne) k obnoveniu tohto prava moéze dojst’ iba postupom

podl'a uvedenej druhej Casti tohto zadkona.

Povinnost'ou sidu prvého stupnia bolo v intencidch ndzoru odvolacieho stidu najskor
ustalit’, ¢i predmetom preskimavanych rozhodnuti spravneho organu boli nehnutelnosti
odnaté v dosledku pravneho dovodu ustanoveného v § 6 zdkona o pdde, alebo predmetom
tychto rozhodnuti bol narok vlastnikov k podielom k lesnym nehnutelnostiam, ktorych
sa dotykal zdkon ¢. 2/1958 Zb. a ku ktorym nestratili vlastnictvo a pre ich vydanie plati
zakonna uprava podla Stvrtej Casti zdkona o pdde ato § 22a vspojeni s § 37 zikona
¢. 330/1991 Zb. ato samostatne v pripade rozhodnutia spravneho organu zo dna 9.5.2005
&. OPU-2005/00046 ako aj rozhodnutia zo diia 17.6.2005 ¢&. OPU-2005/00046. Nasledne
po zisteni predmetu spravnych rozhodnuti nevzbudzujicich pochybnosti mohol sid prvého
stupiia posudit’ osobu opradvneni na podanie opravného prostriedku, pretoze v zmysle

ustanoveni druhej Casti zdkona o pode osobou opravnenou na podanie opravného prostriedku
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boli fyzické osoby (§ 4 v spojeni s § 6), ato samostatne alebo prostrednictvom zastupcu
v rozsahu splnomocnenia apokial predmetom rozhodnutia spravneho orgéanu boli
nehnutelnosti, ktorych sa dotykal zakon ¢. 2/1958 Zb. a spravny orgén rozhodoval v zmysle
§ 37 zakona €. 330/1991 Zb. v spojeni s § 22a zakona o pdde, osobou opravnenou na podanie

opravného prostriedku bolo zdruzenie v zmysle § 22a ods. 2 .

Jednym zo zakladnych predpokladov zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
je aj to, aby spravny orgdn konal ako sucastnikom konania s osobou, o ktorej pravach

rozhoduje a tejto aj dorucil rozhodnutie vo veci same;j.

Z administrativneho spisu vdanej veci vyplyva, ze zalovany spravny orgin
rozhodnutia & OPU-2005/00046 zo diha 9.5.2005 azo dha 17.6.2005 dorucoval U.,
splnomocneny zastupca Ing. I.. Z fotoképie potvrdenia o doruceni rozhodnutia spravneho
organu zo dia 9.5.2005 U.T., splnomocnenému zastupcovi Ing. 1. nevyplyva, ze by zasielka
bola doru¢ena uvedenému splnomocnenému zastupcovi. Spravny organ k rozhodnutiu zo dna
17.6.2005 potvrdenia o doruceni tohto rozhodnutia ucastnikom konania ani nepredlozil.
Z oboch opravnych prostriedkov vSak je zrejmé, ze ho podali U., zast. Ing. 1., teda t4 istd
osoba, ktorej spravny organ dorucoval preskimavané rozhodnutia a s ktorou konal

v spravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené teda povinnostou sudu prvého stupiia bolo predovsetkym
si ustalit, ¢o bolo predmetom preskimavanych rozhodnuti, ktorych nehnutelnosti
sa reStituény narok ziadatel'ov tykal a akym sposobom presli na Stat, alebo ini pravnickt
osobu a na zéklade skutkovych okolnosti posudit’, ohl'adne ktorych nehnutel'nosti €astnikom
spravneho konania mali byt jednotlivi podielnici ako fyzické osoby (druhd cast’ zdkona
o pode - § 4 v spojeni s § 6) a ohl'adne, ktorych nehnutel'nosti tcastnikom spravneho konania
bolo zdruzenie (Stvrta Cast’ zdkona o pode - § 22a v spojeni s § 37 zakona ¢. 330/1991 Zb.)
aaz na zaklade skutkovych =zisteni anasledného pravneho posudenia vyvodit' zdver,
¢1 spravny organ v preskimavanych konaniach konal s oprdvnenou sobou ako s u¢astnikom
spravneho konania a sucasne, ¢i navrhovatel bol osobou opravnenou podat’ opravny

prostriedok proti predmetnym rozhodnutiam Zalované¢ho spravneho organu.

Pokial’ navrhovatel' v odvolani namietal spojenie veci o preskiimanie rozhodnuti

zalovaného spravneho organu & OPU-2005/00046 zo dita 9.5.2005 a zo dita 17.6.2005 siidom
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prvého stupna na spolo¢né konanie a sti¢asne ziadal prihliadnut’ na to, ze opravny prostriedok
proti rozhodnutiu odporcu zo dia 9.5.2005 podali podielnici spolocenstva, U., zast. Ing. I.,
odvolaci sid na jeho namietku neprihliadol, pretoZze bolo na uvahe sudu prvého stupiia, ¢i
spoji veci na spolo¢né konanie a ani proti uzneseniu o spojeni podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 202 ods. 3 pism. a/ nie je pripustné odvolanie. Si¢asne odvolaci sud neprihliadol
ani na jeho d’alSiu namietku, pretoze z predlozené¢ho spisu vyplyva, Ze opravny prostriedok
aj proti rozhodnutiu spravneho orgdnu zo dia 9.5.2005 podali U., zast. Ing. 1., a nésledne
plnomocenstvo zo dna 15.11.2005 JUDr. I. ako splnomocnencovi za splnomocnitela
Podielnici spolo¢enstva, U., zast. Ing. I. podpisal zastupca S.. V tejto suvislosti odvolaci sid
poukazuje, ze uvedené splnomocnenie je v rozpore s § 24 as § 25 O.s.p., na ktoru okolnost’
uz poukézal odvolaci sid v uzneseni €. k. 5Sz-0-KS 48/2006 zo dna 13.10.2006 a ktort

skutoc¢nost’ sud prvého stupna ponechal bez povSimnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/,
pretoze postupom sudu prvého stupna bola Ucastnikovi konania odnatd moznost konat

pred sudom.

Ulohou stidu prvého stuptia v d’alsom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je viazany v zmysle § 226 O.s.p. a po zadovazeni si skutkovych
zisteni v si¢innosti s ucastnikmi konania potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej, vo veci
opat’ rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvého stupna opét rozhodne aj o nahrade trov
konania vratene o nahrade trov odvolacieho konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 3.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsedkyiia senatu
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