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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej v pravnej
veci zalobcu M zastipeného JUDr. E proti zalovanému US, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.j. 3418/2005-OPPK/Ho z 25. novembra 2005,
o odvolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 38/2006-18 zo
4. aprila 2007, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2S 38/2006-18 zo 4. aprila 2007, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie UR
vB z 5. novembra 2004, C.2/ soc. 2004/22701-1/EPA - o nepriznani pefiazného
prispevku na kupu osobného motoroveého vozidla podla § 61 zakona ¢. 195/1998 Z.z.
o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak.¢. 195/1998 Z.z.%)
Zalobcovi - a zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je
v sulade so zakonom. Vo veci bolo preukazané, ze Zalobca je obCan s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorého miera funkénej poruchy je 70% a z jeho tazkého
zdravotného postihnutia vyplyvaju socialne dosledky v oblasti mobility, ale nie takého
charakteru, aby bol odkazany na individualnu prepravu. Krajsky sud zdéraznil, ze
Zalobca aj pri svojom tazkom zdravotnom postihnuti méze pouzivat prostriedky
verejnej hromadnej dopravy. Z uvedeného dovodu krajsky sud Zalobu podfa § 250j
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ods. 1 O.s.p. zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ze
Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Oddvodnil
ho v podstate pochybeniami sudu, ktory vychadzal z nespravneho a rozporuplného
posudku Zalovanej vypracovaného v rozpore s § 57 ods. 1 zakona ¢. 195/1998 Z.z.,
v zmysle ktorého sugastou posudku je vzdy navrh formy kompenzécie. Zalobca
zdbraznil, ze krajsky sud pochybil aj vtom, Ze nezvazil postup spravnych organov
v predmetnej veci, nakolko prvostupfnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
vychadzal z posudku zo 4. novembra 2004, ktorym bola miera funkénej poruchy
Zalobcu stanovena na 50% a ktora nasledne tym istym oddelenim posudkovych
Cinnosti bola 21. juna 2005 zvySena na 60%, priCom poslednym posudkom
z 18. novembra 2005 bola uz miera funkénej poruchy u Zalobcu stanovena na 70%.
Z uvedeného vyplyva, Ze v tom istom pripade a pri tom istom poskodeni, t.j. strate
pravej hornej koncatiny bola miera funkénej poruchy zakazdym ohodnotena inym
percentom, ¢o vzbudzuje pochybnost’ nielen o zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ale
i 0 kvalifikovanosti jej posudku.

Podla nazoru Zalobcu Zalovana svojim rozhodnutim poprela samotny ucel
kompenzacie, ktorym je zmiernit alebo prekonat socialne désledky tazkého
zdravotného postihnutia a zabezpecit ochranu obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim pred socialnym vylu€enim pri zachovani jeho [udskej déstojnosti.
Zdoraznil, Zze zamietnutim prispevku na kupu osobného motorového vozidla bola
nepochybne vylu€ena jeho moznost udrziavat socialne kontakty, najst si pracu,
rozvijat' svoje schopnosti ... Realne nie je mozné, aby si Zalobca kazdy den zhanal
sprievodcu, ktory ho odprevadi, €i uz na pohovor do zamestnania, k lekarovi a pod.
Rozsudok sudu vzbudzuje opravnenu pochybnost o tom, i sud vébec zvazil a vie si
predstavit situaciu 20-rocného muza, ktory vtomto veku priSiel o pravua hornu
konCatinu, ma problémy s rovnovahou, naslednym vykrivenim chrbtice, a ktory
na zaklade posudku Zalovanej toto postihnutie méze kompenzovat so sprievodcom.
Podla Zalobcu uz samotna predstava, Zze 20-rony muz chodi so sprievodcom, ktory
mu nosi kabelu a sprevadza ho na kazdom kroku je absurdna. Zdéraznil, ze je
nepochybne obfanom s tazkym zdravotnym postihnutim a uz samotna 70% miera
funkénej poruchy je tak vysoka, ze ziadnym spésobom zalobca neméze nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedkov Zelezni¢nej dopravy,
udrzat sa viom pocCas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy
rovnakym spdsobom ako zdravy obcan, ako to je uvedené v § 17 ods.1 pism. b/ a c/
zakona &. 195/1998 Z.z. Zalobca sa nemédze pohybovat v prostriedkoch verejne;
hromadnej dopravy ako zdravy obCan auz vbébec nemdze v nom zvladnut
nepredvidateln( situaciu. Zalobca v koneénom désledku tak zostava zavisly
na ochote a pomoci svojich znamych a nikdy sa nebude moct zaradit do spoloénosti
a pracovného prostredia ako zdravy obc&an, a nielen to, kedZze miera jeho funkénej
poruchy je az 70%, uz nikdy si nenajde adekvatnu pracu, aby si mohol na motorové
vozidlo zarobit' vlastnymi silami, nehovoriac otom, Ze uz dnes Zalobca trpi
psychickymi poruchami v désledku straty konc€atiny a kompenzacia, ktoru navrhla
Zalovana formou preukazu TZP so sprievodcom iba prehlbuje jeho uz i tak takmer
neznesitelnu situaciu. Preto sa nie je omu &udovat, Ze Zalobca si preukaz TZP
nebol vyzdvihnut uz aj z dévodu, pretozZe viac menej sluzi iba k tomu, aby sprievodca
mal lacnejSie cestovné v dopravnych prostriedkoch. Zaverom Zalobca uviedol, Ze
nebola zohladnena skutoCnost, Ze nielenze priSiel o pravu hornu koncatinu, ale ho
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Cakaju dalSie operacie lavého ramena, t.j. jeho pohyb hromadnym verejnym
prostriedkom je takmer nemozny. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovanej zruSil avec jej vratil
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania tak, ako budu pisomne vycislené.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol,
Ze odvolanie je ucCelové, nepresné azmato¢né. Podla jeho nazoru pravna
zastupkyna Zalobcu uc€elovo robi z rozsudku, so zdkona socialnej pomoci, ale aj
zo spravneho konania vykonaného v predmetnej veci zaver, ze 25 roCnému
Zalobcovi je mozné désledky tazkého zdravotného postihnutia zmiernit jedine
poskytnutim pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla. Zalovany
zdbraznil, ze nie je pravdou, Ze zZalobcovi v ramci posudku neboli navrhnuté podfa
§ 57 ods. 2 zak.C. 195/1998 Z.z. formy kompenzacie. Odbor posudkovych ¢innosti
odvolacieho organu sa stotoznil s posudkom UR zo 4. novembra 2004 v tom, Ze
Zalobcovi patri preukaz obCana s TzP
so sprievodcom, ktory mu pomaha pri nastupe a vystupe z prostriedkov MHD. Tymto
sprievodcom sa odstrafiuju alebo zmierfiuju désledky TZP a naviac zo spisove;
dokumentacie je zrejmé, Zze pohybova schopnost dolnych koncatin Zalobcu nie je
naruSena. Nakolko Zalobca zakonné podmienky uvedené v § 61 ods. 1 zak.C.
195/1998 Z.z. nesplnil, nemohol mu byt poZadovany prispevok poskytnuty. Podfa
nazoru zalovaného, socidlne désledky TZP u Zalobcu, ktory ma mieru funkénej
poruchy 70%, boli dostatoéne rieSené poskytnutim preukazu TZP so sprievodcom,
ktory mu bude v dostatoCnej miere zabezpeCovat jeho mobilitu. K Zalobcom
uvadzanym disproporciam k stanoveniu miery funkénej poruchy v rozsahu od 50%
do 70% Zalovany uviedol, Ze miera funk&nej poruchy u Zalobcu nebola vykonana len
jednym posudkovym oddelenim, priCom posudkovy lekar Zalovaného zacal vo veci
konat' v ramci druhostupriového - odvolacieho - spravneho konania. V odvolacom
konani bola miera funkénej poruchy stanovena vrozsahu 70% ato na zaklade
vyhodnotenia zdravotného stavu Zalobcu, ako aj na zaklade socialneho Setrenia
Zalobcu z 15. novembra 2005, pocas ktorého uviedol, Ze sa pohybuje samostatne.
Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca v rozpore s dolozenou zdravotnou dokumentaciou
si stanovuje diagnézy (problémy s rovnovahou, s naslednym vykrivenim chrbtice),
ktoré zo spisovej dokumentacie nevyplyvaju. Zaroven poukazal na skutoCnost, ze
Zalobca v odvolani emocionalne poukazuje na svoju situaciu (vek, postavenie, atd.),
pricom bez uvedenia zakonnych ustanoveni tvrdi, ze zalovany porusil zakon. Podfla
nazoru zalovaného Zzalobca okrem podmienky stanovenej v § 61 ods. 1 zak.C.
195/1998 Z.z., nesplnil ani dalSiu zakonnu podmienku stanovenu v § 61 ods. 5 cit.
zakona, pretoZze z osobnych Setreni je zrejmé, Ze Zalobca nema Zziadne zakonom
pozadované aktivity, ktoré by preukazovali, Ze bude osobné motorové vozidlo
vyuzivat dvakrat do tyzdna na ucely prepravy do zamestnania, do Skolského
zariadenia alebo do zariadenia socialnych sluzieb. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
na pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupna postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
preskumal zakonnost rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalobcovi nebol priznany
penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla podla § 61 ods. 1 zakona
0 socialnej pomoci.

Podla § 61 ods. 1 zak.C. 195/1998 Z.z., obCanovi s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory je podla posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a2 odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, moZno poskytnut’ penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze
prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu vychadzal z posudku
vydaného oddelenim posudkovych Cinnosti 4. novembra 2004, ktorym bola miera
funk&nej poruchy Zalobcu stanovena vo vySke 50% podfa prilohy €. 4, ¢ast’ XIl. B1,
bod 4 zakona o socialnej pomoci s tym, Ze Zalobca sa povazuje za obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim. V ramci tohto posudku bolo konStatované, ze zalobca
v oblasti mobility nema znizenu pohybovu schopnost samostatne sa premiestriovat
a z tohto dévodu sa mu kompenzacia v tejto posudzovanej oblasti nenavrhla.

Mobilita Zalobcu - ktory nie je odkazany na individualnu prepravu, kedZe
pohybova schopnost jeho dolnych koncatin nie je naru$enda, a preto penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla mu navrhnuty nebol — je podfa
uvedeného posudku dostatoCne rieSena preukazom obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom, ktory mu pomaha pri nastupe a vystupe z prostriedkov
MHD. Z dbévodu, Ze v posudku dos$lo k chybe v pisani, prvostupfiovy spravny organ
listom z 21. juna 2005 oznamil zalobcovi, Zze v zmysle § 47 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
spravna vyska miery jeho funkénej poruchy je 60%.

Odvolaci spravny organ za ucelom objektivneho posudenia veci 18. novembra
2005 vydal posudok o miere funkénej poruchy Zalobcu, v ktorom konStatoval, Ze
zalobca je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
70% (podfa prilohy €. 4 k zak.C. 195/1998 Z.z. - XII.B.B.1.3.) stym, Ze v oblasti
mobility mu pozadovana forma kompenzacie nebola navrhnuta, pretoze je schopny
samostatnej chddze bez pouzitia pomodcky. Podla tohto posudku Zalobca, ktory
pomocou inej osoby je schopny zajst k zastavke prostriedkov verejnej hromadne;j
dopravy osbb, nastupit do nich a vystupit z nich, prepravovat sa v sede a zvladnut
v nich situaciu, nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

Nakolko Zalovany spravny organ pri rozhodovani vychadzal so zaverov
posudku, ktory bol vypracovany pre ucCely odvolacieho konania, podla nazoru
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odvolacieho sudu neexistuju okolnosti vzbudzujuce pochybnosti o zakonnosti
rozhodnutia zalovanej. Vzhfadom na uvedené namietky zalobcu ohfadne odliSného
hodnotenia miery jeho funk&nej poruchy su neopodstatnené.

V nadvaznosti na posudok vypracovany v odvolacom konani Zalovany spravny
organ vydal preskumavané rozhodnutie, ktorym ziadosti Zalobcu 2z dévodu
nesplnenia podmienok ustanovenych v § 61 ods. 1 zak. €. 195/1998 Z.z. nevyhovel.

K zhodnému zaveru dospel aj krajsky sud, ktory Zalobu ako neddvodnu
zamietol, ked mal za preukazané, Ze z tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu
nevyplyvaju v oblasti jeho mobility socialne dosledky takého charakteru, ktoré by
oddévodnovali jeho odkazanost na individualnu prepravu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, krajsky sud zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ktory nalezitym spdsobom aj odévodnil. Namietky
Zalobcu uvedené v jeho odvolani su skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie
v preskimavanej veci.

V odvolacom konani neboli zistené a ani z odvolania Zalobcu nevyplynuli také
skutoCnosti, ktoré by spochybnili spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
krajského sudu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravny narok na Zalobcom
pozadovanu davku neexistuje, nakolko ide o davku fakultativneho charakteru.
Vzhladom na uvedené treba konsStatovat, Ze ak spravny organ po oboznameni sa
so zadovazenymi podkladmi dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prispevok na kupu
motorového vozidla neposkytne, nemozno v jeho postupe a rozhodnuti sledovat
nezakonnost, lebo postupoval a rozhodol tak, ako mu to zakon umoznuje.

Kedze v konani podla piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku (Spravne
sudnictvo) sud preskumava len zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu,
pricom v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. neposudzuje jeho ucelnost a vhodnost, potom
rozsudok krajského sudu treba povazovat za vecne spravny.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Najvy8Si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol NajvySSi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zZalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu
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Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



