4 Cdo 270/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci navrhovatel’ky
Z, byvajucej v K, proti odporcovi J, byvajucemu v K, o rozvod manZelstva, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 36 C 140/2006, o dovolani odporcu proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 29. jana 2007 sp.zn. 7 CoP 114/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. jina
2007 sp.zn. 7 CoP 114/2007 v napadnutej asti z r u § u j e avec mu v rozsahu zrusenia
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 24. oktobra 2006 ¢.k. 36 C 140/2006-22 rozviedol
manzelstvo tcastnikov a rozhodol, Zze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a po vyzve sudu na zaplatenie
stidneho poplatku za odvolanie 2 000 Sk podanim z 31. januara 2007 poZziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu. O tejto ziadosti Okresny sud
Kosice I uznesenim z 8. marca 2007 ¢.k. 36 C 140/2006-53 rozhodol tak, ze odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov.
Dospel k zéveru, ze u  odporcu neexistuji majetkové a socidlne pomery, ktoré by
odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov a v nadvédznosti na to ani podmienky na

vyhovenie ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Na odvolanie odporcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. juna 2007 ¢.k.
7 CoP 114/2007-66 zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov tak, zZe odporcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a potvrdil
uznesenie vo vyroku o neustanoveni zastupcu z radov advokatov odporcovi. Na rozdiel od
sadu prvého stupiia mal za to, e odporca spiiia podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., ked” jeho jedinym preukazateI'nym prijmom je iba
davka v hmotnej nadzi. Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuty vyrok
o nepriznani oslobodenia tak, Ze odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal. Pokial
ide o druhy napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupiia odvolaci sud zdoraznil, ze pri
posudzovani Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov treba vychadzat zust. § 30
O.s.p., ktory vyzaduje splnenie dvoch podmienok sicasne ato, ze u ucastnika, ktory ziada
ustanovenie zastupcu z radov advokatov su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od
sudnych poplatkov a d’alej, ze je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. V danom pripade so
zretel'om na to, ze odvolaci sud priznal oslobodenie odporcovi od sudnych poplatkov je tato
podmienka splnena. Pokial’ ide o druht podmienku a to, ze ucastnikovi je potrebné na jeho
ziadost’ ustanovit’ zastupcu z radov advokatov z dévodu, Ze je to potrebné na ochranu jeho
zaujmov treba toto ustanovenie podl'a ndzoru odvolacieho sidu interpretovat’ tak, ze ide o vec
po pravnej alebo skutkovej stranke zlozitl, a ucastnik by nedokazal v sidnom konani sam
obhajovat’ svoje zdujmy. V danom pripade ide o rozvod manzelstva a z podani odporcu
vyplyva, Ze tento ndlezite dokazal argumentovat’ nielen vo vztahu k skutkovym otdzkam
predmetu konania, ale vo vzt'ahu k pravnej problematike predmetu konania. Odvolaci sud
preto dospel k zadveru, ze v danom pripade nie je potrebné na ochranu zdujmov odporcu

v tomto konani ustanovit’ mu zastupcu z radov advokatov.

Proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, mal za to, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku potreby jeho pravneho zastipenia v konani
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a tiez mal za to, ze doslo k vadam podl'a § 237 pism.c/ a f/ O.s.p.
Uviedol, Ze on sdm nema pravnické vzdelanie a v ich pripade je konanie o rozvod manzelstva
vel'mi problematické. V tomto konani sa mu ako odporcovi ststavne odopiera akékol'vek
kvalifikované pravne zastipenie, ¢im je tu ststavne porusovana rovnost medzi ucastnikmi
konania a podl'a jeho nézoru su tu snahy, aby celé konanie o rozvod manzelstva prebehlo
podl'a predstav navrhovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne. Ziadal preto, aby jeho Ziadosti

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov bolo vyhovené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolacim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuté zmenené
uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie vo vyroku,
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), d’alej je pripustné ak nim bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu
prvého stupnia o wuznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Odporcom napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je potvrdzujucim uznesenim
nevykazuje znaky zZiadneho z uvedenych uzneseni, jeho odvolanie preto podla § 239 ods. 1, 2

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani obsahujicom niektort z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo namietane;j
(§ 237 pism.f/ a ¢/O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nema niektoru z vad
uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého konania alebo
o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odiiatia moznosti Ucastnika pred sutdom konat a rozhodovania vylu¢enym
sudcom, ¢i konania sidom nesprdvne obsadenym). So zretelnom na odporcom tvrdenu
procesnu vadu sa osobitne zameral na otdzku splnenia podmienok pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolatelom namietana vada podl'a § 237 pism.c/ O.s.p. nie je
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opodstatnena. Zo spisu nevyplyva, ze by spdsobilost’ dovolatela na pravne tkony bola

obmedzen4, alebo Ze by bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony.

Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 30 O.s.p. Gcastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moZnosti sud

ucastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pre jeho pouzitie si rozhodujuce
tieto skutocnosti
- tcastnik musi spiiat’ predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov,
- musi poziadat’ sud o urcenie zastupcu z radov advokatov,

- je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.

V danej veci sid priznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov (tymto
rozhodnutim je viazany) a tieZ bola splnend d’alSia podmienka predpokladana citovanym
ustanovenim, t.j. bola podana Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Pri postudeni
otazky zabezpecenia ochrany zaujmov odporcu v konani odvolaci sud vychadzal z toho, Ze po
pravnej a skutkovej stranke nejde o vec zlozitl, a Ze ucastnik (odporca) je schopny sam
obhajovat’ svoje zaujmy. Poukdazal na to, ze z pisomnych podani odporcu vyplyva, Ze tento
nalezite dokéazal argumentovat’ nielen vo vztahu k skutkovym otdzkam predmetu konania, ale

aj vo vztahu k pravnej problematike predmetu konania.

Podla ndzoru dovolacieho sudu nie je mozné bez dalSieho uzavriet, ze konanie
o rozvod manzelstva treba povazovat za konanie (vec) po pravnej a skutkovej stranke za
nenarocné a preto ucastnik takéhoto konania dokaze sam (bez kvalifikovaného zastupcu)
obhajovat’ svoje zaujmy. Treba poukazat’ na to, ze konanie o rozvod manzelstva moze byt
komplikované, najma pri rozdielom postoji u€astnikov k rozvodu manzelstva a z toho dovodu

potom aj preukazovanie pri€in rozvratu manzelstva, ustalenie ktorych méze mat vplyv na
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vysledok, pripadne naslednych stdnych konani rozvedenych manzelov (napr. zrusenie
spolo¢ného najmu sudom). Posudzovat’ schopnosti odporcu chranit’ svoje zdujmy v konani
z pisomnych podani sa javi dovolaciemu sudu ako nendlezité, ked vzhladom na zdsadu
ustnosti sidneho konania (§ 115 O.s.p. a § 214 O.s.p.) ucastnici svoje zaujmy chrania najma

na nariadenych sidnych pojednavaniach pred sidmi prvého stupiia ako aj odvolacimi sudmi.

Vzhl'adom na uvedené potom aj nespravne potvrdzujlice uznesenie o nevyhoveni
ziadosti ucastnika konania o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, moze viest’ k odnatiu
moznosti pred sudom konat, ked’ ucastnik bez takéhoto zastupcu nemdze v konani tispesne

branit’ svoje zaujmy (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Dovolaci sud preto uznesenie krajského sudu v jeho napadnutej Casti zrusil (§ 243b

ods. 1 O.s.p.) a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



