Najvyssi sad 10bdoV/62/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. R. H., N. M. B. X,
B., spravca konkurznej podstaty tipadcu D. B., a. s. v konkurze, F. N. &. X., B., ICO: X., proti
zalovanému: M., a.s., J. L. X,, T. T., ICO: X., zastipenému Advokatskou kancelariou U. &
P.— L. A s.r.o,V.X,B.,ICO: X, 0urlenie neplatnosti pravneho tukonu, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16Cbi/65/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/20/2007-235 zo dna 29. janudra 2008,
pravoplatného dna 26. februara 2008, v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/20/2007-331 zo dina 28. jula 2008, pravoplatného dia
18. augusta 2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia, rozsudkom ¢. k. 16Cbi/65/2004-207
zo dna 11. decembra 2006, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca s odkazom na § 80 pism. c/
OSP domahal ur¢enia neplatnosti Dohody o urovnani zo dna 19. 04. 2002 uzatvorenej medzi
7alobcom a Zalovanym, a uréenia platnosti pravnych tkonov, a to Uverovej zmluvy &. L. X.
zo dna 22. 08. 2002, Dohody o uplatneni vypliovacicho prava k bianco zmenke bez protestu
zo dia 22. 08. 2002, Zmluvy ¢. X. 0 zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam zo dia 22.
08. 2000, Zmluvy ¢. 85/27-00/ZPP 0 zabezpecovacom prevode prava k hnutel'nému majetku

zo dna 22. 08. 2000, vsetkych uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym, Zmluvy ¢. 86/27-
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00/ZN 0 zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok
zo dna 22. 08. 2004 uzatvorena medzi Zalobcom v I. rade aspolo¢nostou A., a. S.,
a uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice zo dia 22. 08. 2000. Poziadavka naliehavosti
pravneho zdujmu na urceni platnosti, resp. neplatnosti, zmlav, bola zalobcom odévodnena
tym, ze bez rozhodnutia vo veci sa spravca konkurznej podstaty voc¢i zalobcovi nemodze
domahat’ plnenia rozdielu medzi pohladavkou a zostatkom, ktory zostal po uzatvoreni
dohody. Rozhodnutie 0 zamietnuti zaloby prvostupnovy sid oddévodnil tym, ze zalobcom
nebola relevantnym sposobom preukdzana naliehavost’ pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
dohody o urovnani, a na ureni platnosti Giverovej zmluvy, zmluvy o zriadeni zalozného
prava, dohody o uplatneni vypliiovacieho prava k bianco zmenke bez protestu, z dévodu
nikym nespochybiiovanej neplatnosti. V Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urcenia
platnosti zmliv o zriadeni zalozného prava, konStatoval nemoznost' zastavenia konania
navrhnuta zalovanym z dovodu existujucej prekazky res iudicata, pretoZze v pravnej veci
vedenej na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 15Cb/104/2003 nebola tato otazka predmetom
konania. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ze neuspesného zalobcu

zaviazal k nahrade trov konania v sume 6.960,-- Sk ispe$nému zalovanému.

Na odvolanie Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 40bo/20/2007-235 zo dna 29. januara 2008, pravoplatného dia
26. februara 2008, napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. S poukazom na ustanovenia § 8 ods. 2 a5 zakona o konkurze a vyrovnani,
§ 39 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢/ OSP, dospel kzaveru o pochybeni
prvostupiiového sudu tym, ze zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nepreukazania
naliechavého pravneho zaujmu. V Casti zaloby o urCenie platnosti pravnych ukonov: uverovej
zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutel'ny majetok, sa odvolaci std stotoznil
S nazorom prvostupiiového sudu o nepreukdzani naliehavého pravneho zdujmu na urceni ich
platnosti vychadzajic ztoho, Ze su platné, nakolko ich platnost nebola doposial
spochybriovand. V ¢asti zaloby o ur¢enie neplatnosti dohody o urovnani vyslovil odvolaci sud
zavazny pravny nazor 0 preukdzani naliehavého pravneho zdujmu Zalobcom na urceni jej
neplatnosti. Poveril sid prvého stupna skumanim platnosti, resp. neplatnosti, dohody
o urovnani z hl'adiska jej obsahu s akcentom na § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni

s § 27 zakona o konkurze a vyrovnani.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie zalovany. Jeho
podanie oddévodnil ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ OSP (v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237) v spojeni s § 237 pism. f/ (Gcastnikovi konania sa postupom stidu odnala
moznost’ konat' pred sidom) a § 237 pism. d/ OSP (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie), § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP (rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolacim
petitom sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenia mu veci

na d’al$ie konanie, resp. alternativne, jeho zruSenia a zastavenia konania.

K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP) najskor
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, a kedZze nevykazuje ani ziadne z vad, ¢i uz namietanych alebo
nenamietanych, podl'a § 237 OSP, je potrebné ho odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP
v nadvéznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, aj ked’ odvolaci sud pochybil
a formu svojho rozhodnutia oznacil ako rozsudok. V zmysle ustanovenia § 239 OSP u¢inného

do 14. 10. 2008 (t. j. acinného v Case podania dovolania) plati, ze ak bolo napadnuté
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uznesenie, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie
(§ 239 ods. 1 OSP) alebo uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Nakol'ko v prejedndvanej veci odvolaci sud svojim rozhodnutim zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia a vec mu vratil na dalSie konanie, je nepochybné, Ze pripustnost

dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, mozno dovolanim
napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 OSP
vyluac¢ené. Dovolatel poukdzal na existenciu podmienky pripustnosti dovolania uvedenu
Vv ustanoveniach § 237 pism. f/ (Gcastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’
pred sudom/ a § 237 pism. d/ OSP (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, hoci sprdvnou formou
rozhodnutia malo byt uznesenie, ked’Ze rozhodol o zruseni a vrateni odvolanim napadnutého

rozsudku stdu prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolaci sud sa neddsledne riadil
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ustanovenim § 223 OSP upravujiiceho formy rozhodnutia odvolacich sudov tak, ze odvolaci
sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.
Formou rozsudku rozhodujii odvolacie sudy iba v tych pripadoch, ked’ potvrdzuji alebo
menia rozsudok sudu prvého stupiia. Ak ho vsak zrusuju, co bol tento pripad, rozhoduju
formou uznesenia. Toto pochybenie odvolacicho sidu bolo podrobené aj kritike dovolatela,
ktory v nom videl dévodnost’ dovolacicho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ OSP Vv spojeni
s § 237 pism. f/ OSP (ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred
sidom). Mal za to, ze vydanim takéhoto zméato¢ného rozhodnutia sa zalovanému, ako
ucastnikovi konania, odiiala moznost’ konat’ pred stdom, pretoZe ho nemozno preskiimat’ pre

nezrozumitel'nost’.

Dovolaci sud snazorom dovolatela nesthlasi a konStatuje neexistenciu takto
namietnutej vady, ktord by vykazovala znaky vady konania tak, ako ju ma na mysli
ustanovenie § 237 pism. f/ OSP. Uvedenie nespravnej formy rozhodnutia v jeho zahlavi
sposobom, ze odvolaci sid pouzije namiesto spravnej formulédcie ,,uznesenie” mylne
formulaciu ,,rozsudok®, nedosahuje intenzitu zakladajicu jeho nepreskimatelnost
a nezrozumitelnost. V danom pripade sa jedna len o zrejmu nespravnost nemajucu
podstatnej$i vyznam, ku ktorej preukizatelne doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v dusevnej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vypracovaniu rozhodnutia, atato je
kazdému zrejma. Predmetnii zrejmi nespravnost by bolo mozné odstranit vydanim
opravného uznesenia v zmysle § 164 OSP. Nakolko vSak nie je proti napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie podla citovaného § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP v nadviznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP, je bez pravneho vyznamu, aby
dovolaci sud nariadil odvolaciemu sudu jeho opravu vydanim opravného uznesenia. Opacna
situdcia by nastala, keby rozhodnutie odvolacieho sidu bolo rozhodnutim vo veci samej
(t. j. jednalo by sa o potvrdzujice alebo zmenujtice rozhodnutie odvolacieho sidu), a odvolaci
sud by nespravne oznacil formu rozhodnutia ako ,,uznesenie®“, hoci v stlade s § 223 mal
uviest’ ,,rozsudok®. Ani to by vSak nezakladalo dévod na podanie dovolania z ddévodu
zmétocnosti podla § 237 pism. f/ OSP. Vyskyt takejto zrejmej nespravnosti by vsak
uz vyzadoval jej odstranenie vydanim opravného uznesenia v stlade s § 164 OSP, pretoze
by iSlo o rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa konanie konci, a z toho dovodu nemdze mat’

ina formu, ako vylu¢ne formu rozsudku. Rozhodnutie odvolacieho sudu o zruseni a vrateni
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veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie, nie je rozhodnutim vo veci samej, ktorym

by sa konanie koncilo.

Dovolatel’ zaujal nazor, ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost
konat’ pred sudom aj tym, Ze z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze by bol naplneny
niektory z dovodov podla § 221 ods. 1 OSP na zruSenie rozsudku prvostupnového sudu
a odvolaci sud uvedeny dovod nekonkretizuje ani len minimalne, len odkazom na ustanovenie
§ 221 ods. 1 OSP. Z rozhodnutia tak nevyplyva, ktory z dovodov podl'a § 221 ods. 1 pism. a/
az i/ OSP, bol konkrétne dovodom zrusenia rozsudku sudu prvého stupna, pricom vzhladom
na tuto skutoc¢nost’ nie je mozné preskimat’ ani to, ¢i odvolaci sud postupoval v d’alSom
spravne, ked vratil vec sidu prvého stupnia na dalSie konanie, kedZe tito povinnost
mu ukladd ustanovenie § 221 ods. 3 OSP =za predpokladu, ze dovodom zruSenia
prvostupiiového rozsudku, je niektory z dovodov vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. ¢/, f/, g/
a h/ OSP. Prave pre nekonkretizovanie presného zruSovacieho dovodu, oznacil rozhodnutie
odvolacieho sudu za nezrozumitelné a nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ¢im mu

bola, podl'a neho, tiez odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ OSP.

Po preskumani dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, sa ziada dat’
za pravdu dovolatelovi v tom, ze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil zruSovaci dévod iba
uvedenim ustanovenia § 221 ods. 1 OSP na strane siedmej v druhom odseku svojho
rozhodnutia bez adresného oznacenia jedného, resp. viacerych, zruSovacich dovodov
taxativne vymenovanych v pism. a/ az i/ tohto ustanovenia. Nie je vSak mozné suhlasit’
S jeho nazorom, Zze z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by bol naplneny niektory
z dovodov podla § 221 ods. 1 OSP. Zrejmost’ pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v zneni
ucinnom do 14. 10. 2008 vysvitd z obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
ZruSenie rozhodnutia pre nespravne pravne posudenie prvostupnovym sudom, ma zaklad
vV odovodneni, zktorého zjavne vyplyva aplikacia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, ako
zrusovacieho dovodu. Z toho potom prameni aj spravnost d’alSieho postupu odvolacieho
sudu, ked’ z dovodu zruSenia rozhodnutia vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie,
pretoze tato povinnost mu ukladalo ustanovenie § 221 ods. 3 OSP v zneni G¢innom
do 14. 10. 2008 za predpokladu, ze dovodom zrusenia prvostupniového rozsudku, je zrusSovaci

dovod vymedzeny v § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.
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V dovolani namietal existenciu d’alSej vady konania v zmysle § 237 pism. d) OSP
(v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie).
Prezentoval nézor, ze prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicatae) podla § 159
ods. 3 OSP predstavuje rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 15Cb/104/2003
zo dna 10. 04. 2003, pravoplatného dia 30. 04. 2003. Z dokazu zalozeného v spise na ¢. 1. 187
— 189 ana ¢. 1. 261 — 266 vyplyva, Ze predmetom toho konania nebolo urcenie
platnosti zmliv o zriadeni zaloZzného préava, tak ako to uz uviedol vo svojom rozhodnuti
aj prvostupnovy sud. V obidvoch pripadoch ide o zaloby urcovacie. Napriek tomu, Ze v oboch
konaniach ide o totoznych ucastnikov v opa¢nom procesnom postaveni, bolo predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15Cb/104/2003, urcenie neexistencie
zalozného prava k nehnutelnostiam, naproti tomu predmetnom stdenej veci je urcenie
platnosti Zmluvy ¢. X. o0zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia
22. 08. 2000. Nedovodnost’ vzhliadol dovolaci sud aj v tvrdeni dovolatela, ze prekazku
litispendencie podla § 83 OSP, predstavuje zase rozsudok Okresného stidu Martin €. k.
15Ch/118/2007-135 zo dna 09. 01. 2008. Tu mozno konstatovat’ neopodstatnenost’ tvrdenia
dovolatela pre neidenticky predmet sporu, ktorym bolo v danom pripade zaplatenie sumy
9.972.292,-- Sk s prislusenstvom (Zaloba na plnenie), kym v stidenej veci ide o Zalobu
urcovaciu. Dovolaci sud poznamenava, Zze z dokladu zaloZzeného v spise na ¢. 1. 248 — 250
vyplyva, ze konanie pred Okresnym sidom Martin sp. zn. 15Cb/118/2007 bolo zastavené
podla § 96 ods. 1 OSP pre spitvzatie zaloby v celom rozsahu, priCom dévod spit'vzatia
nie je vymedzeny v odovodneni tohto uznesenia a nekonkretizoval ho ani Zalobca v navrhu
na spitvzatie zaloby (¢. 1. 251- 252). Ztohto dévodu by nemohlo ist’ ani o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze tym, Ze konanie bolo zastavené pre spit'vzatie navrhu
celkom, sud zavdzne neposudzoval, a ani neposudil, existenciu povinnosti zalovaného voci

zalobcovi.

Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP) alebo prv zacatého konania
(§ 83) je dana vtedy, ak v novom konani ide o ti ista vec, teda o to isté, o ¢o iSlo v skorSom
pravoplatne skon¢enom konani, resp. ide v inom konani. Samotna skutocnost’, ze Vv urcitom
konani je jeho predmetom to isté pravo alebo Ze jeho Uc€astnikmi st ti isti ucastnici, eSte
neznamena, Ze ide o ti isti vec. Totoznost' veci charakterizujii urc¢ité znaky, ktoré musia
byt dané zaroven a st nimi: totoznost’ 0sob a totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’

ten isty narok stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
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na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode
a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial' ide 0 totoznost’ u€astnikov, nie je
samo osobe vyznamné, ak maju ti isti GcCastnici v roznych konaniach rozdielne procesné
postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovany a v druhom ako zalobcovia).
Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia (z doévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov, ktori st (boli)
ucastnikmi uz skonceného alebo prv zacatého konania. Pokym z uvedenych znakov absentuje
¢o ilen jeden, nejde o ta istu vec, takze skorSie rozhodnutie alebo prebiehajuce iné konanie,
nemoéze zakladat’ prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zafatého konania.
O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania nejde v tom pripade,
ak ide sice v novom konani o pravny vztah medzi tymi istymi Gc¢astnikmi, avSak uplatneny
narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v ¢ase povodného konania, a ku ktorym
doslo az neskor. Pre posudenie, ¢i je dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci alebo prv
zaCatého konania, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol, resp. je predmetom
konania, posideny po pravnej stranke. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dand aj
vtedy, ak bol skutok sidom posudeny po stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ napr. ide
o0 rozhodnutie o0 uréovacej zalobe podla § 80 pism. c/, pre posudenie toho, ¢i takéto
rozhodnutie zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, bude rozhodujuci aj pravny stav
zavdzne urceny jeho obsahom. V pripade, Ze podl'a rozhodnutia pravo alebo pravny vztah,
pripadne povinnost’, existuje alebo neexistuje, je tym dand prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci pre nova urcovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP. Ak ale urCovacia zaloba bola
zamietnuta bez toho, ze by sud zavdzne posudil existenciu prava, pravneho vztahu alebo
povinnosti medzi G¢astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekdzku pravoplatne

rozhodnutej veci.

Na zéklade uvedeného, nie je dané existencia dovolatelom namietanych vad konania
v zmysle § 237 pism. d/ af/ OSP, adovolaci sud vramci svojej zakonnej povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd OSP, nezistil ziadne iné vady konania

upravené v § 237 OSP, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Dovolanie je vustanoveniach Obcianskeho studneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
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napadnuté¢ rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, apreto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Z tohto doévodu sa dovolaci siud nezaoberal
opodstatnenost’'ou, resp. neopodstatnenost'ou, d’alSich dvoch uplatnenych dovolacich dovodov
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP (rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci).

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
podla § 239 OSP pripustné a vady konania, ¢i uz namietané alebo nenamietané, uvedené
v § 237 OSP neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
odmietol ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
OSP.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vzniklo uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho
konania podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods. 5 veta prva OSP.
Ked’ze zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci suid mu ich nahradu

nepriznal.

Zaverom dovolaci sid poznamenava, ze v priebehu dovolacieho konania bolo do spisu
zalozené podanie Zzalobcu zo dia 18. 03. 2009 nazvané ,,Ozndmenie o postupeni
pohladavky*, ktorym Zalobca oznamil prvostupnovému stdu, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dina 20. 02. 2009 doslo k postipeniu pohl'adavky tpadcu voci zalovanému
vzniknutej na zéklade Uverovej zmluvy L. X. zo diia 22. 08. 2000 na spolo¢nost’ E. F., s. 1. 0.,
S. Z X., B., ICO: X.. Spolu
s oznamenim dolozil osvedéent kopiu predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok.
Podanim — ,,Oznamenim o zmene Vv 0sobe veritel'a“ zo dna 19. 03. 2009 oznamila spolo¢nost’
E. F., s.ro., B, sidu prvého stupna, ze prislo k postipeniu pohl'adavky a vyjadrila stihlas so
vstupom do konania na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 3 OSP. Zaroven oznamila, ze

naslednou Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dita 09. 03. 2009 uzatvorenou medzi nou, ako
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postupcom, a spolo¢nostou D., s. r. 0., K. X., K., ICO: X., ako postupnikom, nadobudla
spolo¢nost’ D., s. r. 0., K., pohl'adavku vo¢i zalovanému. Sucastou tohto podania je
neosvedcend kopia uvedenej zmluvy. Tieto podania zobral dovolaci sud na vedomie s tym, ze

0 zémene ucastnikov rozhodne sud prvého stupia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr.Juraj SEMAN,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Z.



