Najvyssi sud 3 Cdo 62/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. 8., byvajtceho v C.,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou A. H., s.r.o., so sidlom v 7., 1CO: X., proti zalovanému
D., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., o zaplatenie 4 026,09 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 197/2005, o dovolani zalovaného a D. — M, s.r.0., so
sidlom v K., ICO: X., oboch zastipenych JUDr. K. P., advokatkou so sidlom v Z., proti
uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 15. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 328/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Dovolatelia D., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X. a D. — M, s.r.0., so sidlom v K., ICO: X.
st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi v lehote 3 dni trovy dovolacieho konania

43,09 € na ucet Advokatskej kancelarie A. H., s.r.o., so sidlom v 7., 1CO: X..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 2. jula 2010 &¢.k. 8 C 197/2005-278 a/ nepripustil
vstup D., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X. do konania ako Zalovaného namiesto doterajSieho
7alovaného D. — M, s.r.0., so sidlom v K., ICO: X., b/ pripustil zmenu zaloby. V odovodneni
uviedol, Ze na zamenu Ucastnika na strane zalovaného nie su splnené predpoklady v zmysle
§ 92 ods. 4 O.s.p. anemozZe ist’ ani o zmenu UcCastnika na zdklade pravnej skuto¢nosti podl'a
§ 92 ods. 2 a3 O.s.p., lebo k takejto pravnej skuto¢nosti nedoslo. K tomuto zaveru dospel na
zéaklade zisteni, ze Zzalovany sa zalobou doruc¢enou sudu 29. jila 2005 domahal zaplatenia

Vv Zalobe uvedenej sumy s prislusenstvom z dévodu vad diela zhotoveného na zaklade zmluvy



2 3 Cdo 62/2011

o dielo zo 4. jala 2002 a za zalovaného oznadil D. - M s.r.0., ze na vyzvu sudu z 9. augusta
2005 na odstranenie vad zaloby v Casti neurcit¢tho oznacenia Zalované¢ho zalobca podanim
z 31. augusta 2005 oznacil za Zalované¢ho D. s.r.0. a k podaniu pripojil internetovy vypis
Z obchodného registra tykajuci sa D. s.r.o., ICO: X.. Dalej vychadzal aj zo zaveru Krajského
sadu v Ziline vysloveného v uzneseni z 31. jula 2009 sp. zn. 8 Co 180/2009, ktorym bol
zrudeny rozsudok Okresného sudu Zilina z 8. oktobra 2008 ¢.k. 8 C 197/2005-219, ktorym
bolo zalobe vyhovené proti zalovanému D., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X., podl'a ktorého sa
sud prvého stupna dopustil pochybenia, ked nerozhodol o névrhu zalobcu na ziamenu
ucastnika na strane Zalovaného z 31. augusta 2005, nakol’ko podla jeho nazoru nemohlo ist
len oopravu chyby v pisani, kedze Zalobca v Zalobe oznacil Zalovaného s vynimkou

identifika¢ného Cisla Giplnymi adajmi.

Proti vyroku uvedeného uznesenia o nepripusteni zdmeny ucastnika na strane
7alovaného podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15. decembra 2010
sp. zn. 8 Co 328/2010 uznesenie sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutej Casti zrusil
a konanie zastavil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci nebol doévod rozhodovat
0 zdmene Ucastnika na strane zalovaného, nakol'ko Zalobca na vyzvu sudu na odstranenie
vady Vv oznaeni zalovaného tak, aby zodpovedalo § 79 ods. 1 veta tretia O.s.p., vratane
identifikacného C¢isla pravnickej osoby, podanim z 31. augusta 2005 tento nedostatok
V oznaceni Zalovaného odstranil a za zalovaného oznacil D., s.r.0., so sidlom v K. a sti¢asne
pripojil aj vypis zobchodného registra oznacenej spolo¢nosti, z ktorého vyplyva jej
identifika¢né c¢islo (X.). Ztoho dévodu uvedené podanie zalobcu nemozno povazovat
za navrh na zamenu ucastnika v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. ani na ,,zmenu“ ucastnika v zmysle
§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p. V zavere oddvodnenia uznesenia odvolaci sid vyslovne konstatoval, ze
v predmetnej veci zalovanym po odstraneni pociato¢nej nepresnosti v jeho oznaceni bol a je

D., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadli dovolanim D., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X.
ako i D. — M, s.r.o., so sidlom v K., ICO: X.. Namietali, Ze v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Uviedli, Zze o odvolani proti rozsudku Okresného
sadu Zilina z 8. oktobra 2008 &.k. 8 C 197/2005-219 rozhodol senat 8 Co Krajského sadu
v Ziline (uznesenie z 31. jula 2009 sp. zn. 8 Co 180/2009) a 0 odvolani proti uzneseniu
Okresného stdu Zilina z 2. jula 2010 &.k. 8 C 197/2005-278 o nepripusteni zameny G&astnika

rozhodol senat 10 Co Krajského sudu v Ziline v inom zloZeni ako bol povodne senat 8 Co,
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¢im podrla ich nazoru vo veci rozhodoval nezakonny sudca. Spolo¢nosti D. — M, s.r.0. bola
odinatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze hoci bol ucastnikom konania, podl'a odvolacieho
sidu v dovolanim napadnutom uzneseni uz ucastnikom nie je. Dalej namietali aj nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom, ked dospel k zdveru, Ze podanie Zzalobcu
z 31. augusta 2005 nie je navrhom na zamenu UcCastnika na strane Zalovaného. Trvali na tom,
ze vdanom pripade zalobca neodstranoval vadu spocivajicu v netplnom oznaceni
zalovaného ani chybu v pisani, nakol’ko v Zalobe za uc€astnika oznacil D. — M, s.r.o., ktora je
riadne zapisana v obchodnom registri a ma sposobilost’ na pravne tkony; tuto spolo¢nost’
povazoval za tcastnika konania a chcel ju podanim z 31. augusta 2005 zamenit' za nového

ucastnika, a to spoloc¢nost’ D., s.r.0.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného D., s.r.o. nie je
dovodné, rozhodnutic odvolaciecho sidu povaZzoval za vecne spravne, a preto navrhol

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je neopodstatnené.

V danom pripade pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p., pretoze dovolanim sa napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené
uznesenie sudu prvého stupna a konanie zastavené. Podla § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt
dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen

rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.

So zretelom na dovolacie dovody uplatiované dovolatelmi atieZz na zidkonnu
povinnost” dovolacieho sidu podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skumal,

¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad zakladajucich tzv. zmédtocnost’ konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ O.s.p.
netvrdili a existencia tychto vad a ani tzv. inych vad, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nevysla v dovolacom konani najavo.

Osobitne sa dovolaci sud zameral na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené
procesnou vadou v dovolani vyslovne namietanou (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Pri skimani jej
existencie z hladiska § 237 pism. g/ O.s.p. dovolaci sud vychadzal z toho, ze o nespravne
obsadenie sudu ide nielen vtedy, ked’ namiesto senatu zlozeného zo zdkonom stanoveného
poctu sudcov rozhodne bud’ samosudca alebo senat v inom nez predpisanom zlozeni, ale tiez
vtedy, ked’ vec prejedna a rozhodne sudca, ktory nie je zdkonnym sudcom (vid’ €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Zakonnym sudcom je sudca, ktory je pravnymi predpismi
(vratane predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace) urceny tu — ktord vec
prejednat’ a rozhodnut’; ak ma niektort vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prisluSného sudu,
st zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tuto vec

prejednat’ a rozhodnut’.

ZloZenie senatov sudov, ktoré rozhoduju o opravnych prostriedkoch, nie je nemenné
a V nadvédznosti na zmeny okolnosti na strane sidu (moze ist’ napriklad o vytvorenie novych
sendtov alebo zrusenie existujiicich senatov) alebo jeho sudcov (napriklad preloZenie
a doCasné pridelenie sudcov alebo ich praceneschopnost) moze podliehat zmendm.
S0 zretelom na potrebu zabezpecenia riadnej ¢innosti rozvrhy prace sudov predpokladaja
aj moznost' zmeny pridelenia urcitej veci (napriklad v pripade nerovnomerného zat'azenia
sudcov alebo senatov). Podstatné pri tom ale je, aby zmena bola uskutocnend v stlade

so zakonom a rozvrhom préce.
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Dovolaci std zistil, ze Krajsky sad v Ziline predmetni vec rozhodol 15. decembra
2010 v senate 10 Co v zlozeni, zodpovedajlicom zakonu a Rozvrhu prace Krajského stdu
v Ziline na rok 2010 v zneni jeho dodatkov. Tento rozvrh prace v &asti I1.2 oznacenej ako
»Pravidla ur€ovania zdkonného sudcu* v bode I1.2.1 pism. ch/, zmenenej dodatkom uc¢innym
od 15. marca 2010, stanovuje, Ze ak bola vec =zapisand do nespravneho registra
V obcianskopravnom alebo v spravnom kolégiu, moze byt prevedena podl'a pokynu predsedu
stdu do spravne ur¢ené¢ho registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dina
zapisania veci do povodného registra. Ak neddjde v lehote podla predchadzajiucej vety
Kk prevodu veci do spravne uréeného stidneho registra, vec dokonéi senat alebo samosudca
podla podvodného pridelenia. | ked’ v danom pripade islo o vec, ktora bola opakovane dojdena
krajskému siudu zo stdu nizSicho stupnia a k zmene zlozenia povodného senatu nedoslo
a spravne mala byt zapisana do registra 8 Co obcianskopravneho kolégia, od jej opdtovného
napadu na krajsky sud (22. septembra 2010) nedoSlo do 30 dni od jej zapisania do povodného
registra, apreto bol vzmysle vysSie uvedeného bodu I1.2.1. pism. ch/ rozvrhu prace
opravneny vec dokoncit’ senat podl'a pdvodného pridelenia, teda senat 10 Co. Neobstoji preto

namietka dovolatel'ov o vade konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ ide o vadu konania spo€ivajicu v odnati moznosti konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) namietana spolonostou D. — M, s.r.0., so sidlom v K., ICO: X. tato je spita
S pravnym posudenim otazky, ¢i podanim z 31. augusta 2005 zalobca navrhol zamenu
ucastnika na strane Zalovaného alebo iSlo o doplnenie oznacenia Zalované¢ho pdvodne
oznacen¢ho v Zalobe. Postdenie tejto otazky odvolacim sudom dovolaci sud povazuje za

spravne.

Ak je ucastnikom konania pravnickd osoba, Zaloba musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak je pridelené (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ zaloba
neobsahuje (spravne) oznacenie t€astnikov konania alebo vSetky tidaje potrebné k oznaceniu
ucastnikov konania podla § 79 ods. 1 O.s.p., alebo ak je Zaloba v Casti oznacujucej ucastnikov
neurCitd alebo nezrozumitel'na (neumoznuje ich presnu identifikdciu), alebo ak je zjavny
logicky rozpor medzi oznaCenim ucastnika konania a inymi udajmi o tomto ucastnikovi
obsiahnutymi v zalobe pripadne v pripojenych listinnych dokazoch, ide 0 zalobu vadnu a sud

je povinny pokusit’ sa odstranit’ tieto vady podania postupom podl'a § 43 O.s.p.
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V danej veci z obsahu zaloby a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca
oznacil za zalovaného D. — M, s.r.0. so sidlom v K. bez toho, aby uviedol jeho identifikacné
¢islo, priCom z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze G€astnikom zmluvného vztahu so
zalobcom bola spolo¢nost’ D., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., ktora so zalobcom v stvislosti
s reklamaciami vad dodaného tovaru a sluzieb a naslednym odstapenim Zalobcu od zmluvy
o dielo aj komunikovala. Vzhl'adom na tento rozpor medzi ozna¢enim Zalovaného a inymi
udajmi o tomto ucastnikovi obsiahnutymi v Zalobe a v pripojenych listinnych ddkazoch,
spravne sud prvého stupiia vytvoril zalobcovi procesnii moznost’ na odstranenie tejto vady
postupom podla § 43 O.s.p. a vyzval zalobcu na jej odstranenie s uvedenim, ako treba opravu
vykonat' (vid’ uznesenie Okresného sudu Zilina z 9. augusta 2005 ¢.k. 8 C 197/2005-18).
Zalobca reagujuc na uvedend vyzvu sudu pisomnym podanim z 31. augusta 2005 (&.1. 21
spisu) tento rozpor a nejednoznacnost v oznaCeni Zalovaného odstranil a oznaéenie
zalovaného doplnil o identifika¢né ¢islo tym, Ze k podaniu pripojil vypis z obchodného
registra. Podl'a upresnenia v zmysle tohto podania bola zalobcom za Zalovaného oznacena

spolo¢nost’ D., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X..

Dovolaci sud je zhodného nazoru ako odvolaci sud, ze podanie zalobcu z 31. augusta
2005 nie je ndvrhom na zamenu ucastnika na strane zalovaného v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p.,
aj ked zalobca v iom pouzil formulédciu, ze ziada ,,0 zmenu v osobe ucastnika konania®.
Uvedenym podanim Zalobca len upresnil oznaenie Zalovaného reagujic na vyzvu sudu,
ktorou bol vyzvany na odstranenie nedostatku a rozpornosti v oznaceni zalovaného, a preto
sud prvého stupiia nespravne, i ked’ vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sadu v Ziline
vysloveného v uzneseni z 31. jula 2009 sp. zn. 8 Co 180/2009, ktorym bol rozsudok
Okresného sidu Zilina z 8. oktoébra 2008 &.k. 8 C 197/2005-219 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. maja 2009 ¢.k. 8 C 197/2005-256 zruseny a vec vratena sudu prvého stupna
na d’alSie konanie, uvedené podanie zalobcu povazoval za ndvrh na zamenu ucastnika
v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. a0nom rozhodol, nakol’ko pochybnosti o tom, kto ma byt
ucastnikom konania na strane zalovaného boli postupom podla § 43 O.s.p. zalobcom
odstranené; toto nasledné odstranenie nedostatku v oznaceni zalovaného nemozno, ako
spravne ustalil aj odvolaci sid, hodnotit’ ako zdmenu ucastnika. Odvolaci sud preto tym, Ze
tento nespravny postup sudu prvého stupiia, ked’ rozhodol o zamene ucastnika na strane
zalovaného v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. bez procesného navrhu zalobcu, napravil, neodnal
dovolatelovi D. — M, s.r.o. so sidlom v K., ICO: X. moznost konat' pred sadom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze ucastnikom konania nebol a Zalobca ho za Zalovaného neoznadil.
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S poukazom na vysSie uvedené dovody dovolaci stid povazuje za spravne aj odvolacim sudom
pravne posudenie otazky, ¢i pisomnym podanim z 31. augusta 2005 Zalobca navrhol zdmenu
ucastnika na strane Zalovaného v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. alebo i§l0 0 odstranenie nedostatku

v oznaceni zalovaného.

Nakol’ko dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené¢ v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi stid Slovenske;j

republiky dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti dovolatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.) atieto aj vy¢islil. Dovolaci satd mu priznal nahradu
spoCivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupniov)
za 1 Ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 5. marca 2011 [§ 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby ur¢il podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 28,50 €, ¢o s nahradou
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,41 €) a danou z pridanej hodnoty 7,18 €
(§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 43,09 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



