Najvyssi sad 4 Ndob 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., spol. s r. o., so sidlom:
D., ICO: X., zast.: H. s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom: M., ICO: X., proti
zalovanému: F., s. r. o., so sidlom: S., ICO: X., zast. advokatkou JUDT. M., so sidlom: M.,
0 zdrzanie sa nekalosut’azného konania, nahradu $kody a primerané zadost’ulinenie
V peniazoch, o nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim veci vedenej pod sp.
zn. 63 Cb 100/2013, z Okresného sudu Martin, takto

rozhodol:

PrisluSnym stidom na konanie vo veci je Okresny sud Martin.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Martin pripisom zo dia 02. 05. 2013 (¢. I. 699) postupil Okresnému sudu
Bansk4a Bystrica ako sudu prisluSnému, vec vedenu na tamojSom sude pod sp. zn.
17 Cb 36/2010 z dévodu svojej vecnej neprislusnosti, a to S poukazom na ust. § 104a ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O. s. p.) Vv spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 14 Cob 265/2012-693 zo dia 21. 03. 2013. Menovany krajsky sud ako sud
odvolaci konajuci a rozhodujuci o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
stdu Martin ¢. k. 17 Cb 36/2010-590 zo dna 17. 02. 2012 dospel k zaveru, ze na konanie
Vv prvom stupni bol prislusny Okresny sud Banska Bystrica, ktorého prislusnost’ je dana
vzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 371/2004 Z. z.).

Okresny sud Banska Bystrica s postipenim veci nesuhlasil a s poukazom na § 104a
ods. 3 O. s. p. predlozil vec vedent pod sp. zn. 63 Cb 100/2013 Najvyssiemu sadu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (¢. L. 707). Vo svojom nesuhlase vyslovil
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nazor, ze Okresny sid Martin tym, ze vo veci vykonal viacero pojednavani, vratane
rozhodnutia vo veci samej rozsudkom ¢. k. 17 Ch 36/2010-590 zo dna 17. 02. 2012, si uz
zalozil svoju vecnu prislusnost’ na konanie vo veci. Poukazanim na § 104a ods. 1 O. s. p.
zdoraznil pravidlo, podl'a ktorého sid skima procesné podmienky konania skor, nez zacne

konat’ vo veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ako najvyssi sud) prejednal nesthlas
s postipenim veci v zmysle ustanovenia § 104a a § 105 O. s. p. a dospel k zéveru, Ze nesuhlas

Okresného sudu Banské Bystrica je dovodny.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa zalobou zo dna 16. 03. 2010,
Okresnému sudu Martin ako stdu prvého stupna dorucenou dna 18. 03. 2010 domahal voci
zalovanému zdrzania sa nekalosutazného konania, ndhrady Skody a primerané¢ho
zadost'uéinenia v peniazoch. Okresny sid Martin rozsudkom ¢. K. 17 Cb 36/2010-590 zo dna
17. 02. 2012, vyrokom |I., konanie v casti, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa nekalosutazného konania spocivajiceho v uvadzani na slovensky trh
neregistrovaného pripravku K. registrovaného v P. pod reg. ¢. 10403/03 (sprdavne malo zniet
1403/03) a v nelegalnych paralelnych dovozoch veterinarnych pripravkov K., P. a S., zastavil.
Vyrokom II. Zalobu v ¢asti o nahradu Skody sposobenej nekalositaznym konanim
zalovaného, spocivajiceho v uvadzani na slovensky trh neregistrovaného pripravku K.,
registrovaného v P. pod reg. ¢. 1043/03 v obdobi od zaciatku augusta 2009 do konca
novembra 2009 vo vyske 9 417,- eur, ako aj spocivajiceho v nelegalnych paralelnych
dovozoch veterinarnych pripravkov P. a S. v obdobi od marca 2008 do
decembra 2009 vo vyske 138 901,52 eur, zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi primerané zadostu€inenie vo vyske 40 000,- eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIL.), sti¢asne zalobcovi priznal pravo uverejnit’ jedenkrat
rozsudok, a to jeho vyrokova Cast’ a odovodnenie, ktoré urci zalobca na trovy zalovaného
v Casopise S. vo formate A5 S tym, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 166,- eur
ako zalohu na naklady na uverejnenie rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol std tak, ze o tychto rozhodne do 30 dni do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok V.). Na odvolanie zalobcu
a zalovaného, Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 14 Cob 265/2012-693

zo dna 21. 03. 2013, rozsudok prvostupiiového siidu v napadnutom vyroku II., III. a IV. ako i
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vo vyroku V., podl'a § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. zrusil a podl'a § 221 0ds. 2 O. s.
p. vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil
nazor, ze prislusSnym na prejednanie predmetnej veci je Okresny sud Banska Bystrica
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. Okresny sud Bansk4 Bystrica
z dovodu nesuhlasu s postupenim veci, predlozil tito najvyssiemu stdu na
rozhodnutie 0 vecnej prislusnosti, opierajic sa o ust. § 104a ods. 3 O. s. p. O predlozeni spisu
najvysSiemu sudu upovedomil Okresny sud Banska Bystrica pravnych zastupcov oboch

ucastnikov (¢. I. 706 V spojeni s ¢. 1. 708).

Podl'a § 11 ods. 1 O. s. p., konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zaatia konania

a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p., na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné

sudy.

Podl'a § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podrla § 85 ods. 4 O. s. p., vSeobecnym sudom v obchodnych veciach je sid, v ktorého
obvode ma odporca svoje sidlo, a ak nema svoje sidlo, sid, v ktorého obvode ma miesto
podnikania. Ak odporca nema ani miesto podnikania, je vSeobecnym sudom sud, v ktorého

obvode ma odporca svoje bydlisko.

Podl'a § 2 ods. 26 zakona €. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Martin je mesto
Martin; jeho obvod tvori izemny obvod okresu Martin a uzemny obvod okresu TurCianske

Teplice.

Podl'a § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postupenim
nestuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupna viazané.
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Podla § 105 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim
nesuhlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je
viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadené¢ho sidu postipena.

Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

VysSie citované ust. § 104a ods. 3 O. s. p. upravuje procesny postup pre pripad, ak je
vec podana, resp. postipena sudu, ktory dospeje k zaveru, ze nie je vecne prisluSny. Vecnou
prislusnostou sa rozumie urcenie, ktory sud v ktorom stupni ma kompetenciu vo veci konat’

a rozhodnut’.

Z obsahu predlozeného nesthlasu s postupenim veci zo dia 30. 05. 2013 a vecou
stivisiaceho spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci ide 0 koliziu prislusnosti Okresného sudu
Martin ako miestne prislusného sudu podla sidla zalovaného podla § 85 ods. 4 O. s. p. a
Okresného sudu Banskd Bystrica ako sudu miestne prisluSného na konanie vo veciach
ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva podl'a osobitnych predpisov a ochrany
prav z nekalej sttaze podla § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona 371/2004 Z. z. (t. j. sudu
so Specializovanou agendou s posobnostou pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici,
Krajského stdu v Ziline a Krajského sudu v Trenéine), a teda o spor 0 miestnu prislusnost’,
ktord urcuje, ktory vecne prislusny sud toho istého druhu mé povinnost’ vo veci konat

a rozhodnut’.

O miestnej prislusnosti podla § 105 ods. 3 O. s. p. rozhoduje nadriadeny sud sudu,
ktorému bola vec postipend, v danej veci by nim bol Krajsky sud v Banskej Bystrici. Ked’ze
vSak vo veci uz zacal konat’ Okresny sud Martin, ktorého prislusnost’ pocas celého konania
nikto nenamietal a ktory vo veci samej uz zacal konat’, vratane rozhodnutia v merite veci
rozsudkom ¢. k. 17 Cb 36/2010-590 zo dna 17. 02. 2012, zalozil si tym svoju prislusnost’

na konanie vo veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze vecne a
miestne prisluSny na prejednanie veci podla § 84 a § 85 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 2 ods. 26
zakona €. 371/2004 Z. z. je Okresny stid Martin, na ktorom konanie bolo zacaté.
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jina 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



