Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 151/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajicej v R.,
proti odporcovi Ing. R., byvajicemu v R., zastipenému advokatom JUDr. S., so sidlom B.,
0 urcenie manZelského vyzivného, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 5 C
103/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. méja 2012 sp. zn.
9 Co 13/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok rozsudkom z 20. oktobra 2011, ¢.k. 5 C 103/2011-149, urcil
odporcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu navrhovatel'ky sumou 200 Eur mesaéne vzdy
do kazdého 15 dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatel’ky, po¢ntic od 8. augusta 2011.
Zaroven ur€il zameskané vyzivné za obdobie od 8. augusta 2011 do vyhlésenia rozsudku,
vo vySke 600 Eur aodporcu zaviazal zaplatit' toto zmeSkané vyzivné do tridsiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania
nepriznava. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil § 18, § 19 ods. 1 a § 71 ods. 1 Zakona

o rodine a zistenymi skutkovymi zavermi.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 10. maja 2012 sp. zn.
9 Co 13/2012 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a vyslovil, ze ziadnemu z téastnikov

nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddvodnil vecnou spravnostou a v plnom

rozsahu sa stotoznil aj s jeho odovodnenim.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as odvolanie odporca. Namietal,
ze mu bola odnatd moznost konat pred sidom, vo vztahu kustanoveniu § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p., a Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniami a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia pojednévania, ¢im nedoslo
k zopakovaniu a doplneniu dokazovania v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a vV dosledku
tejto skuto¢nosti doslo k vadam konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Nesuhlasil
s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu, ze v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
S ktorymi by sa prvostupnovy sid v rozsudku nevyporiadal. V odvolani uviedol mnozstvo
udajov a faktov, na ktoré sud v konani neprihliadal. Pojednavania na odvolacom sude dna
10. maja 2012 sa nemohol zucastnit, ked’Ze sa musel zGc¢astnit’ iného pojednavania a rovnako
tak aj jeho pravny zastupca, ktory mal koliziu s inym pojednavanim. Rozsudok odvolacieho
sudu tak bol vyhlaseny bez nariadenia pojednavania, pricom uc¢ast’ na pojednavani povazoval
za mimoriadne dolezit, pretoze sa chcel vyjadrit' ku vsetkym skutoCnostiam uvedenych
V odvolani a vysvetlit' nejasnosti pred sidom. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu preto trpi vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. aje nespravny. Navrhoval zrusit’
rozhodnutia oboch sidov a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Tiez ziadal odlozit’

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu nepriaznivej financ¢nej situacie.

Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu v pripadoch uvedenych v ust. § 238 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym prvostupiiovy sud vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 az 4 O.s.p.

V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zdkonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prév a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urCenie rodiCovstva, 0 urCenie zapretia rodiCovstva alebo

0 osvojenie.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej zakonom o rodine (manzelské vyzivné). Napadnuty rozsudok
teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku,

Vv pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
ak po a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ icastnik konania

nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
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rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ dovolanie odovodnil odkazom na § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom
stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom z dovodu, ze rozsudok odvolacieho sidu bol
vyhladseny bez nariadenia pojedndvania, pricom svoju ucast na tomto pojednavani
ospravedlnili atato Gcast povazoval za mimoriadne dolezitd, pretoze sa chcel vyjadrit
ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v odvolani. V ddsledku toho doslo k vadam konania
vV zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., o malo za nasledok aj nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked st Uc€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z dolezitého
dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Citované zakonné ustanovenie teda umoznuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
v nepritomnosti U¢astnika za predpokladu, ze tento bol na pojednévanie riadne predvolany,
a 7e na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z doleZit¢ho dovodu o jeho odrocenie.
O odrocenie pojednavania musi teda ucCastnik konania resp. zastupca poziadat’ a ziadost
o odroCenie pojedndvania musi byt podlozend ,,dolezitym ddévodom®. Doélezitost dovodu,
ktorym je odovodnovand ziadost nepritomného tucastnika o odroCenie pojednédvania,

posudzuje sud vzdy podl'a konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu.

V danom pripade odporca namietal odiatie moznosti konat" pred odvolacim sudom
pretoze odvolaci std rozhodoval bez nariadenia pojednavania, ktorého sa nemohol zucastnit,

ked’Ze bolo v kolizii s inym pojednavanim (konanie o rozvod manzelstva).
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Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktoré odporcu riadne
a vcas predvolal (dorucenka pripojend k ¢.1. 161a). Odporca mal tak moznost zacastnit
sa pojednavania a vyjadrit’ sa k veci. Tito moznost’ vSak nevyuzil, pretoze svoju neucast

ospravedInil z dovodu kolizne iného pojednavania a poziadal o odrocenie pojednavania.

Nasledne odvolaci sud rozhodol, ze bude pojednavat Vv jeho nepritomnosti podla

§ 101 ods. 2 O.s.p.

Za tohto stavu, ak odvolaci sud prejednal vec V nepritomnosti odporcu,
(ale aj navrhovatel’ky), neporusil tym ziadne procesné ustanovenie a pravo patriace odporcovi
ako ucastnikovi konania. Procesnym postupom, ktory zvolil, neodnal odporcovi moznost’

konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu vyplyva, ze sud
prvého stupnia sa v oddvodneni svojho rozsudku jasnym a zrozumiteI'nym sposobom
vyporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré boli pre
jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Odporca bol riadne vypocuty pred okresnym
suidom dna 24. augusta 2011, za pritomnosti navrhovatel’ky a mal moznost sa vyjadrit
ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré povazoval za podstatné a tiez oznacit’ dokazy. K podanému
navrhu, ktory mu bol riadne doruceny podal pisomné vyjadrenie diia 23. augusta 2011, spolu

s dokazmi, listinami, ktorymi sa sud zaoberal.

Odvolaci sud taktiez riadne svoje rozhodnutie odévodnil. Mal za to, ze okresny sud
nalezite zvazil vykonané dokazy, tieto vyhodnotil a vyhodnotenie aj vycerpavajiicim
sposobom oddvodnil. Prevzal skutkovy stav tak ako ho ustalil sid prvého stupna a v celom
rozsahu sa stotoznil s jeho pravnym zaverom. V dévodoch svojho rozhodnutia sa vyporiadal
I S namietkami odporcu uvedenymi v odvolani, stivisiace najmi s jeho namietkou tykajicou
sa odnatia moznosti konat aj pred prvostupnovym sadom z ddévodu jeho netcasti

na pojednavani, ktoré nepovazoval za dovodné.

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinné namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Pokial sudy vuvedenom smere nedostatoéne
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odovodnia svoje rozhodnutie, nedostatok takéhoto odovodnenia zakladd vadu zméito¢nosti

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,

ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze namietka dovolatela
tykajlica sa odilatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemoZe obstat’,
pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu spifa vsetky nalezitosti uvedené vust. § 157
ods. 2 O.s.p. Preto ak za tejto skutkovej situacie odvolaci sid vec meritorne prejednal bez
osobnej pritomnosti odporcu, neporusil ziadne jeho procesné prava a neodnal mu moznost

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud pre svoje rozhodnutie mal zabezpeceny dostatok podkladov pre tplné

zistenie skutkového stavu veci, vyplyvajacich zo spisu, S ktorymi sa v rozhodnuti vyporiadal.

Samotna kolizia pojednavania totiz nie je bez dalSieho délezitym ddvodom pre
odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 5 Cdo 77/02). Odporca totiz ziadne iné skutoCnosti, ktoré by mohli byt
predpokladom pre uznanie existencie dolezit¢tho doévodu na odrocenie pojednéavania

neoznacil.

So zretelom na uvedené preto bol postup odvolacieho sudu, ktory vec prejednaval
V nepritomnosti odporcu ajeho pravneho zastupcu v sulade sust. § 101 ods. 2 O.s.p.

a odporcovi nim nebola odnatd moznost’ pred sidom konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, aby skutkové a pravne zavery odvolacieho
stidu boli zjavne neoddvodnené, nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre

zakonného oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Na ziklade uvedenych ddévodov
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dovolaci sud dospel k zaveru, Zze postupom sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu, ktory

sa neprieci zakonu, nemohlo ddjst’ k odiatiu moznosti dovolatel’a konat’ pred sudom.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, a nebola
preukdzana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
a tiezneboli zistené ani iné procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie je nepripustné. Dovolanie odporcu

preto odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
V dovolacom konani vzniklo pravo navrhovatel'ke na néhradu trov tohto konania.
Dovolaci sud jej napriek tomu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, ked’ze tieto

neziadala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



