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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., O. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Barbora Takacsova, advokatka, Komarno, Pohrani¢na 7, proti zalovanej: Ing.
M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad Z., ul 1. mija XXXX/X, pravne zastipena:
JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., Dolny Kubin, M. R. Stefinika 1822, ICO: 36832103, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo sp.zn. 7C/195/2009, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26.
marca 2019 sp. zn. 5Co/315/2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. marca 2019 sp. zn.
5Co/315/2018 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢. k. 7C/195/2009-589 zo dia 29.01.2018 rozhodol, ze
vyporiadava bezpodielové manzelstvo Zalobcu a zalovanej, tak ako bolo uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud“) uznesenim z 26. marca 2019 sp.
zn. 5Co0/315/2018-647 odmietol odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané a priznal zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze spravca elektronickej siete oznamil sudu, ze elektronickd zasielka -
rozsudok v elektronickej podobe bol Gspesne zaslany pravnemu zastupcovi zalovanej dna 28.2.2018 o
10:29 hod. Pri zasielke bolo uvedené, Ze sa jednd o sposob dorucenia s fikciou dorucenia. TaktieZ
sprévca elektronickej siete oznamil sidu, Ze elektronickd zasielka - rozsudok bola uspe$ne dorucena
prijimatelovi - pravnemu zastupcovi zalovanej dia 17.3.2018 a osobne podpisand prijemcom. Pokial
pravny zastupca zalovanej tvrdil, Ze prevzal rozsudok az 19.3.2018 (ako to tvrdi v odvolani), takéto



tvrdenie nie je pravdivé na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bode 2. Ak by aj (Cisto teoreticky) bol
pravny zéastupca prevzal rozsudok stdu prvej inStancie az 19.3.2018, zédkonnad 15-dnova lehota na
podanie odvolania uplynula diiom 3.4.2018, ¢o bol utorok - pracovny deil. Odvolanie zalovanej bolo
podané prostrednictvom jej pravneho zastupcu vsak az dna 4.4.2018 (bolo doruc¢ené sudu v tento deii o
03:15 hod., ¢ize po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sid vychadzajic z vyssie uvedenych
skutoénosti bez preskimavania rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovanej odmietol podla ust. §
386 pism. a) CSP, pretoze bolo podané oneskorene.

2.2. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP, ked’Ze odvolatel' v odvolacom konani nebol Gispe$ny, patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske protistrane, t.j. Zalobcovi. O vySke nahrady trov tohto
odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko povazovala odvolanie voci
rozhodnutiu sudu prvej inStancie za podané véas.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze rozsudok sudu prvej in§tancie jej bol doruc¢eny diia 17.03.2018. Odvolanie
podala posledny deni lehoty ,,t.j. 03.04.2018 ked'Zze 02.04.2018 bol deni pracovného pokoja. Odvolaci
sud nespravne poukazuje na to, ze rozhodujucim okamihom odoslania odvolania a tym splnenia 15-
diovej procesnopravnej lehoty na podanie je okamih doru¢enia odvolania sidu prvej inStancie. Ked'ze
lehota na podanie odvolania je lehota procesna, nie hmotnopravna, preto pre okamih splnenia je
rozhodujici okamih odoslania odvolania z elektronickej schranky na sud, ¢o sa stalo dia 03.04.2018.
3.2. Na zaver dovolatelka ziadala, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia
26.03.2019 sp. zn. 5Co0/315/2018 zrusil a vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a
priznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovanej je pripustné a sti¢asne tieZ dovodné.

5. Najvyssi sud opakovane vyslovil zadver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zistenia pravnej istoty riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2004, 3Cdo/357/2015,
4Cdo1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP. V dovolani vadu zméto&nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP videla v tom, Ze odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovanej z dovodu
oneskoreného podania.

10. Hlavnymi znakmi ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent1 v § 420 pism. f) CSP s, a/ zasah do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podla konStantnej judikatury najvy$Sieho sudu R23/1994 a R3/2003 (pozri rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/231/2008, 6Cdo/107/2012, 3Cdo/98/2015) vydanej do 30. juna
2016 povazoval najvyssi sud za pripad odnatia moznosti konat” pred sidom postup sudu, ktory sa z
uréitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci
sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady na takyto postup neboli dané.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanej odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujicej strane sporu, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava deii, ked nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 121 ods. 5 CSP Iehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa
podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskumavanej veci bol rozsudok prvostupiiového sudu doruceny
zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu elektronicky diia 17.03.2018 (dorucenka na ¢l 594).
Koniec 15-diovej lehoty na podanie odvolania poéitanej od dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
zalovanej pripadol na 01.04.2018 (sobota - deni pracovného pokoja), preto poslednym diom na podanie
odvolania zalovanej bol 03.04.2018 - utorok, nakolko v pondelok 02.04.2018 bol §tatny sviatok -
Velkono¢ny pondelok. Ak odvolanie Zalovanej (€.l 597) vyhodnotil odvolaci sud ako oneskorene
podané. Pri€om vychadzal len z toho, ze mu bol doruceny elektronicky dna 04.04.2018, tak takyto
zaver odvolacieho sudu je nespravny, nakolko z vyssie uvedenych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze
pri skimani v¢asnosti podania odvolania sa vychadza z momentu podania (odoslania) odvolania, nie
doru¢enia stdu odvolaci sad by mal preto vychadzat' z potvrdenia, kedy bolo predmetné odvolanie
zalovanej elektronicky odoslané.

14. Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom S§tate pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostaduje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplneniec podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny std nemd zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychddzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak
napr. 111. US 331/04, I11. US 249/08, 1V. US 379/08).



14.1. Wchadzajuc z vysSie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, ze dovolatelka podala opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak
odvolaci stid odmietol odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané, pricom vychadzal len z datumu
dorucenia odvolania sudu, odnal jej svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade jej podaného
odvolania bolo fou napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimané odvolacim sudom (pozri
R23/1994), t.j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelke, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a dovolatel’ka
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30.06.2015 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. f/ CSP) na zaklade
toho dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil.

16. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je opodstatnené. So zretelom na to
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (ustanovenie §

449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud je
viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu (ustanovenie § 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania (ustanovenie § 453 ods. 3
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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