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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Matisa Kosaru, Piaristickd 276/46, Trencin,
spravceu konkurznej podstaty tpadcu Pozemné stavby Puchov, s.r.o. v konkurze, Svatoplukova 1733,
Puchov, ICO 31 629 733, proti zalovanému SAMO AKTIV, s.r.o., Lazy pod Makytou 1115, ICO 36

354 554, zastipenému JUDr. DuSan Divko, advokat, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim, éoltésovej
346/1, Povazska Bystrica, o zaplatenic 886.188,20 € s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 16Cob/176/2017-240 z 20. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 14Cb/204/2015-213 z
11. januara 2017 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal vratenia sumy 886.188,20 €,
predstavujiicej bezdovodné obohatenie, ktoré Zalovany ziskal plnenim na zaklade neplatnej zmluvy.
Zalovanému priznal proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze sa zalobca predmetnou zalobou domaha
vratenia plnenia, ktoré mal zalovany ziskat na zdklade neplatnej zmluvy. V suvislosti s otazkou
dokazného bremena std prvej inStancie konStatoval, Ze v prejednavanej veci zat'azuje dokazné bremeno
zalobcu, aby preukazal nim tvrdenu skuto¢nost’, Ze neboli splnené predpoklady pre platnost’ pravneho
ukonu. Konstatoval, Ze by sa sice mohlo javit, ze v danom pripade ma zalobca preukazovat’ neexistenciu
nie¢oho, avSak poukézal na to, Ze tzv. negativna dokazna teodria je sucasnou civilistickou doktrinou
povazovana za prekonanii a je mozné preukazovat’ aj negativne skutoénosti (vid’ rozsudok NS CR sp.
zn. 22Cdo 3108/2010) s tym, ze ur¢itym Specifikom v takychto pripadoch je CastejSie pouzitie
nepriamych doékazov. Pokial' teda Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k poskytnutiu
protiplnenia - uloZeniu zeminy na skladku, Zzalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby preukazal, Ze pri vystavbe
hotela Sama nebolo potrebné vytazit' zeminu vo fakturovanom rozsahu alebo e tato zemina bola ulozena
niekde inde ako na pozemku, ku ktorému mal pravo uZzivania zalovany. Poskytnutie protiplnenia, uloZenia
zeminy na skladku mal sud prvej inStancie za preukazané tym, Ze spolocnost’ P stavo s.r.o. dia 30.



septembra 2011 zaplatila na G¢et Gpadcu 257.145,26 €, suma ktora zahiha aj sumu 64.939,13 € bez
DPH za ulozenie sypaniny na sklddku. Pozemnym stavbam bolo teda za ulozenie sypaniny zaplatené,
potom je namieste, aby aj spolocnost’ Pozemné stavby zaplatili tomu, kto pre nich ulozZenie sypaniny
zrealizoval. Podobne v stvislosti s platbami za kotol na drevo Vigas a zachytné nadrZze na vodu (faktra
¢. 1100009) mal stud prvej inStancie za preukazané, ze upadca v septembri 2011 dodal spolo¢nosti P
stavo s.r.0. v suvislosti s ,,Pristavbou a stavebnymi upravami chaty Sama“ okrem iného kotol na drevo
za 10.740 € a 2,25 kusov zachytavacich nadrzi na vodu v hodnote 26.513,64 € (odovzdanie a prevzatie
zariadeni za Pozemné stavby podpismi potvrdili T.. U. a pan I.). Sud konStatoval, Ze je logické, aby
upadca tieto zariadenia mohol dodat, Zze on sam ich musel niekde kupit a preto uveril tvrdeniu
zalovaného, Ze tieto zariadenia ipadcovi dodal prave on. Vzhl'adom na absenciu akychkol'vek tvrdeni
zalobcu, tykajicich sa identifikovania plneni, za ktoré boli zo strany Pozemnych stavieb Puchov
poskytnuté finanéné prostriedky a tvrdenia zalovaného, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze plnenie,
ktoré bolo vyfakturované faktarou ¢. FV 1100009, bolo poskytnuté na zaklade ustne uzatvorenej kupnej
zmhuvy. V suvislosti s kipnou cenou sud prvej inStancie konStatoval, Ze ak by aj prevySovala cenu
obvykli, nesposobovala by tato skutoénost’ neplatnost’ zmluvy, nakolko podla konstantnej judikatiary
(vid’ rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo 2568/2000) neodporuje dobrym mravom, ak sa tovar preda za
cenu vyS$$iu, ako je cena obvykla. V suvislosti s tym poukazal aj na § 58 zékona ¢. 7/2005 Z. z., podla
ktorého poskytnutie plnenia, ktorého cena prevySuje cenu ziskaného protiplnenia, ma za nasledok iba
odporovatelnost. V suvislosti s pochybnostami o platnosti zmliv poukézal sud prvej in§tancie na
tistavne konformny vyklad zmluvy veduci k platnosti zmluvy (vid’ nalez US SR sp. zn. I. US 242/07).
Vzhl'adom na absenciu akychkol'vek tvrdeni zalobcu vychadzal sud prvej inStancie z tvrdeni zalovaného
aj pri posudzovani plneni vyfakturovanych jednotlivymi faktGrami a mal preukdzané, Ze plnenie
vyfakturované fakturou ¢. FV 1100013 na sumu 191.458,67 € bolo za pochodzny koberec, ¢erpadlo
WILLO, protislne¢né lamely, bezzarubnové steny, tlakové expanzné nadoby, svietidla, dymovod,
sprchové sety Angela a izolaciu Fatrafol, faktirou ¢. FV 1200009 na sumu 20.488,46 € za hotelové
vybavenie, zaclony, taniere, uteraky a pod., dodané do hotela Javornik, fakturou ¢. FV 1200013 na
sumu 61.800 € za hotelovy nabytok, vybavenie kuchyne a chladnicky, dodanych do hotela Javornik,
faktirou ¢. FV 1200014 v sume 37.200 € za drevo a faktirou ¢. FV 1200015 v sume 58.800 € za okné
a dvere. S poukazom na ustanovenie § 133 ods. 3 Obchodného zikonnika sud prvej instancie
konstatoval, Ze ak pri uzatvarani kipnych zmliv za upadcu konali T.. C., pripadne T.. U., ktori podla
vypisu z obchodného registra mohli konat' samostatne iba vo veciach, ktorych hodnota nepresahuje
20.000 €, takéto obmedzenie voéi tretim osobam nie je u¢inné. Dalej dodal, Ze ak by k dodaniu tovaru
nedoslo napriek zaplatenej kiipnej cene, vzniklo by tak bezdovodné obohatenie nie z titulu neplatného
pravneho ukonu, ale pre plnenie bez pravneho doévodu, Zalobca vSak nedodanie tovaru Zalovanym
nepreukazal. Napokon mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze upadca v roku 2012 dodal
spolo¢nosti P stavo s.r.0. v stvislosti s ,,Pristavbou a stavebnymi Gpravami chaty Sama“ okrem iného
virivil vailu Victoria za 43.682,16 € a technické vybavenie pre parnu saunu v hodnote 10.997,44 €,
ktorych odovzdanie a prevzatie potvrdili podpismi T.. U. a pan I.. KonStatoval, Ze je logické, Ze aby tieto
zariadenia mohol dodat, musel ich sam niekde kupit, z dovodu ktorého std prvej inStancie uveril
tvrdeniu zalovaného, Ze tieto zariadenia ipadcovi dodal. V suvislosti s tymito zariadeniami std prvej
in§tancie dodal, Ze nakolko su zabudované do stavby, nie je mozné ich vratenie, preto do tvahy
prichaddza len peniaznd nahrada, avSak v Zalobnom navrhu nie je formulovany vyrok tak, aby vyjadril
vzéjomnu viazanost’ plneni oboch stran.

3 Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
16Cob/176/2017-240 z 20. marca 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal
proti zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie konStatujuc, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
sposobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 CSP a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Dalej konstatoval, Ze postupom sudu prvej
in§tancie nedoSlo k odnatiu mozZnosti stran sporu konat pred stidom, od 1. jala 2016 k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil strandm uskutoctiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Wslovil ndzor, ze samotna
skutoCnost’, Ze zalobcovi - spravcovi konkurznej podstaty Uipadcu nie je zrejmé, z akého titulu boli



jednotlivé faktary, $pecifikované v bode II. Zaloby, uhradené a povazuje zmluvy za sporné, bez d’alSicho
neznamend, ze Upadca tovar neobjednal, Zze zalovany v zmysle objednavok tovar nedodal, pripadne
nevykonal ur¢ité ¢innosti, ako aj, ze sumy uvedené vo faktirach su nespravne. Odvolaci sid sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked’ urcité tvrdenia len
naznacoval, ale o svojich tvrdeniach nepredlozil ziaden dokaz. Odvolaci stid poukazal na konanie vedené
na Okresnom sude Trencin pod spisovou zna¢kou 36Cbi/41/2013, v ktorom zalobca odporuje pravnym
ukonom a domaha sa do konkurznej podstaty zaplatenia plnenia z faktir, ktoré su aj predmetom tohto
konania, a to v sume 886.188,20 €. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v konani vedenom pod sp. zn.
36Cbi/41/2013 uznava platnost’ pravnych ukonov, kedze sa domaha ich odporovatelnosti. Za
nedoévodnu oznacil krajsky sud aj d’alsiu odvolaciu namietku, tykajicu sa obmedzenia T.. U. a T.. C.
konat’ samostatne len do sumy 20.000 €. Zhodne so sudom prvej in$tancie povazoval kiipne zmluvy,
podpisané len jednym z konatelov za platné, pretoze obmedzenia tykajice sa konatelov v spolo¢enskej
zmluve st vo€i tretim osobdm neucinné a v pripade ich prekroCenia opraviujii iba spolocnost na
vyvodenie zodpovednosti vo¢i nim.

4 Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) navrhujic rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie zruSit’ a vec vratit' na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 pism. b/ CSP. V
suvislosti s vyrieSenim otazky vo vztahu k akym skutkovym tvrdeniam zatazuje dokazné bremeno toho-
ktorého ucastnika vyslovil nazor, ze jeho povinnostou je preukazat, ze zaplatil Zalovani sumu na et
zalovaného a na Zalovanom je preukazat, ze ju prijal po prave. Namietal, Ze sa odvolaci sud s otazkou
dokazného bremena nevyporiadal, z dovodu ktorého oznacil rozhodnutie odvolaciecho sudu za
nepresktimatelné. Zdoraznil, ze pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat’ tzv. negativnu
dokaznu tedriu, t. j., Ze neexistencia (nie¢oho), majiica trvajuci charakter, sa zadsadne nepreukazuje. V
tychto pripadoch dochadza k presunu dokazného bremena na protistranu, ktora preukazuje ou tvrdené
pozitivne skuto¢nosti. Za nepreskiimatelné oznacil dovolatel’ rozhodnutie aj z dévodu, ze sa odvolaci std
nevyporiadal dosledne s tym, ¢i medzi zmluvnymi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvného vztahu.
Uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, kedy mali jednotlivé kiipne zmluvy vzniknut, akt mali
mat’ formu a aké konkrétne podstatné nalezitosti boli ustalené. Wyslovil presved¢enie, ze v danom
pripade i§lo zo strany Zalovaného iba o to, aby od&erpal finanéné prostriedky od Zalobcu. Dalej
odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa nezaoberal vSetkymi jeho namietkami, ale iba tymi, ktoré sam
povazoval za podstatné. Zaverom uviedol, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces.

5 Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’. Poukazal na to, Ze pojem ,,procesny postup® bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky s tym, Zze sa nim
rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’, teda sama procedura
prejednania veci, znemoznujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej GiCasti na konani. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak
kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (porovnaj R
129/1999, 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011 a 6Cdo 90/2015).

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

7 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

9 Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zdverom dovolacieho stdu o
pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

10 Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady od6vodnenia napadnutého rozsudku, vzhladom na
ktoré povazuje rozsudok za nepreskumatelny.

11 Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04)

12 K namietanej vade zméato¢nosti pre nedostatoéni oddvodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych suidov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho stidu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

13 Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011 ). Dovolanie
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Ide o
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012
, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013 , 4 Cdo 280/2013 , 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 ). Z relevantnej judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vyplyva, ze
systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,.Dohovor) musi byt nevyhnutne v stlade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a



konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskiimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Lhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznadit
skutoCnost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nézory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém”, ale nic z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009). Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujiice res iudicata ,,maju zostat' nedotknuté®, treba pripady moznosti prelomenia zavéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno pravoplatné
rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavédznosti a nezmenitel'nosti.
Prévnu Upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade vykladat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

14 V prejednavanej pravnej veci z odévodnenia obidvoch rozsudkov, ktoré z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden organicky celok (vid napr. sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US
372/08 a sp. zn. IV. US 350/09) st zrejmé podstatné dévody, pre ktoré sud prvej intancie Zalobu
zamietol a odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Z oddvodnenia
rozhodnuti vyplyvaju dévody, na zéklade ktorych sudy dospeli k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked’ neoznacil ani len nepriame dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenie, Ze Gpadca vsetky faktuary,
tak ako ich Specifikoval v ¢lanku II. Zzaloby, zaplatil Zalovanému na zaklade neplatnych pravnych
ukonov, resp. bez pravneho dovodu. Sudy dostatocne objasnili dovody, na zédklade ktorych mali za
preukazané, ze ucastnici Ustnou formou uzatvorili kipne zmluvy, cenu plenia z ktorych zalovany
vyfakturoval jednotlivymi fakturami a ktoré upadca zaplatil. Stidy poukazali aj na rozhodujice dokazy, z
ktorych vychadzali. Podla ndzoru dovolacicho sudu, sudy poskytli aj zrozumitelni odpoved’ na
namietku Zalobcu tykajucu sa obmedzenia konatelského opravnenia konatelov spolo¢nosti a vysvetlili
dovody, pre ktoré povazovali zmluvy uzatvorené len jednym z konatelov spolo€nosti, napriek
obmedzeniu konatel'ského oprévnenia, za platné. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze
tento vo svojom oddvodneni podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej
inStancie zalobu zamietol, priCom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie. NavySe sa aj sam opétovne zaoberal taziskovymi namietkami
odvolatela.

15 So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade dovolatelom
vytykana vada (nepreskimatelnost’ rozsudku pre nedostatoéné oddvodnenie) nezaklada pripustnost’
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je procesne pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal
preskimanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

16 Dovolatel' pripustnost’ dovolania odvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial’
dovolaci stid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud doposial’ eSte nezaoberal, tak v zmysle
vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou procesnej strany - dovolatel’a relevantnt otdzku
v dovolani nastolit’ a vymedzit. CSP v tomto smere zat'azuje argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a
nie dovolaci sud. Pravne otazky takto dovolatelom v dovolani nenastolené, nepomenované, nemaji
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Nie je ulohou dovolacieho stdu,
aby na zaklade tvrdeni Zalovaného konkretizoval a naformuloval otazku. Dovolaci sud tieZ nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na hypotézach a domnienkach, aku asi otdzku mal dovolatel na mysli - ktorou sa
dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal. V opaénom pripade by uskutocnil



procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP.

17 Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

18 Wchadzajic z obsahu dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' uviedol len samotné
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, relevantni otazku, majicu pre rozhodnutie sudu kltcovy
vyznam, vS§ak vobec nevymedzil. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania Zalobcu nie je procesne dana ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19 Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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