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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
navrhovatela: Mgr. M. Q., T., proti odporcovi: Okresny trad PieStany, katastralny odbor, Krajinska
cesta 5053/13, za ucasti Ing. R. Z., J., zastupeného opatrovnickou Ing. F. V., J., pravne zast.
Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o., Gogolova 18, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 853/16-02 zo dna 17.05.2016, na odvolanic navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sa/19/2017-67 zo dnha 25.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 43Sa/19/2017-67 zo dia
25.06.2018 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a odporcovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ Ing. R. Z. v zastipeni opatrovnickou Ing. F. V. nahradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 325,42 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

1. Rozhodnutim ¢. V 853/16-02 zo diia 17.05.2016 odporca podla § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,katastralny zakon®), navrh na vklad zalozného prava k
nehnutelnostiam (nespravne uvedené ,darovacej zmluvy*) evidovany pod ¢. V 853/16 v prospech
zalozného veritel'a zamietol.

2. Navrh bol odporcovi doru¢eny 04.04.2016 a jeho prilohou bola zilozna zmluva uzavreta 01.01.2014
medzi Ing. R. Z., nar. XX. XX.XXXX ako zalozcom a Mgr. M. Q., nar. XX.XX.XXXX ako zaloznym
veritelom podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



3. Predmet zmluvy bol $pecifikovany v ¢l. II. zmluvy. Jednalo sa o nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX vedenom Spravou katastra nehnutelnosti PieStany pre kat. tz. F., obec: F., patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. dlznika a manzelky dlznika A. Z., rod. A., nar.
XX XX.XXXX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze najvys$S$ia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavky

AN v

zalozného veritel'a vzniknuté titulom dIznikovi poskytnutych po6zi¢iek zabezpe€uja, je suma 10 000 eur.

4. Dna 26.04.2016 bolo ku vkladovej veci ¢. V 853/16 dorucené podanie spoluvlastnicky dotknutych
nehnutelnosti oznacené ako ,Informacia o podani trestného oznamenia a o pozbaveni sposobilosti na
pravne tkony“. Podanim oznamuje, ze zalozca sa podla rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
1Ps/5/2011-387 zo diia 27.02.2012 stal obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania
s finan¢nymi prostriedkami a majetkom presahujucim sumu 500 eur mesac¢ne a tomuto bol ustanoveny
opatrovnik v osobe manzelky Ing. A. Z.. Vzhladom na uvedené a aj iné okolnosti podala trestné
oznamenie na neznameho pachatela podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku a navrhla, aby katastralny
organ navrh na vklad zaloZzného prava v zmysle priloZenej zaloznej zmluvy zamietol.

5. Odporca svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na neplatnosti zaloznej zmluvy zo dita 01.01.2014 podla
§ 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s odvolanim sa na rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
1Ps/5/2011-387 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP285/2012-54, podla
ktorych zalozca nebol sposobily v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy so zakladanym majetkom nakladat’.

II.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok. Namietal, Zze odporca nespravne
vec pravne posudil. Ma za to, ze pohladavky, ktoré zaloznd zmluva zabezpeluje, samostatne
neprevysuji ¢iastku 500 eur a zmluvy o pdzi¢ke, tvoriace pravny titul zaloznej zmluvy, ako aj zalozna
zmluva, su platné. Neobstoji preto nazor odporcu o Ciasto¢nej nespdsobilosti zalozcu v ¢ase uzavretia
zaloznej zmluvy. Vzhl'adom na uvedené navrhol rozhodnutie ¢. V/853/16-02 zo dita 17.05.2016 zrusit’.

7. Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s
administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

8. Wchadzal zo skutkového zistenia odporcu, podla ktorého navrhovatel podal navrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalozného veritel'a. K nédvrhu pripojil o.i. zmluvu o
zriadeni zalozného prava uzavretl medzi zaloznym veritefom (v tomto pripade navrhovatelom) a
zalozcom (osobou uvedenou v zahlavi rozsudku ako na konani zGi¢astnenou osobou).

9. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci zalozca uzavrel zalozni zmluvu v Case,
kedy uz jeho spdsobilost’ na pravne tikony v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami a majetkom
presahujucim sumu 500 eur mesaéne bola obmedzena a zaroven mu za opatrovni¢ku bola ustanovena
jeho manzelka Ing. A. Z. a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1Ps/5/2011-387 zo dna
27.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/285/2012-454 zo dna
12.03.2013. Z dikcie § 38 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zédkonnik v platnom zneni (d’alej len
,»Obciansky zakonnik*) vyplyva, ze pravny ukon vykonany osobou, ktorda nema spdsobilost’ na pravne
ukony, ¢o je i pripad zalozcu, ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu. Absolutna
neplatnost’ je neplatnost’ ex lege, pdsobi ex tunc a nemozno ju odstranit’.

10. Wchadzajac z tychto zisteni krajsky sud skonstatoval, ze ak odporca navrh na vklad zamietol, jeho
postup bol vecne spravny. Preto nezistil dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a toto podla §
250q ods. 3 OSP potvrdil.

I11.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktoré dévodil vadou konania pred



krajskym stdom. Vada ma spocivat’ v poruSeni § 250q ods. 1 OSP, pretoze sid vo veci nenariadil
pojednévanie a pritom vec nebola vybavena spdsobom uvedenym v § 250f, § 2500 alebo § 250p OSP.
Navrhovatelovi nie je zname, Ze by boli vo veci splnené podmienky pre prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania (Ze by to ucastnici zhodne navrhli alebo s tym na vyzvu sudu suhlasili, alebo aby stud
vyzval navrhovatela v zmysle § 250f a tento sa v urCenej lehote nevyjadril). Tym je naplneny odvolaci
doévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ked’ze navrhovatel'ovi
ako ucastnikovi konania postupom sudu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

12. Dalej mal sud porusit’ zisady konania vyjadrené v § 1 az § 3 OSP, v dosledku Eoho navrhovatel
nemohol v plnom rozsahu uplatiovat’ svoje procesné prava. Preto je dany i odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. b/ OSP, pretoze konanie sidu je zatazené vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

13. Na zdklade uvedenych tvrdeni navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dia 25.06.2018 ¢. k. 43Sa/19/2017-67 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

IV.

14. K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadrila zaloZcovi ustanovena opatrovni¢ka. Stotoznila sa s nazorom
odporcu i sudu, ze predmetna zalozna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon a ako taka nie je vkladu
sposobild. Preto odporca spravne rozhodol, ak navrh na vklad zdlozného prava rozhodnutim ¢. V
853/16-02 zamietol. Spravne potom postupoval aj krajsky sud, ak rozhodnutie odporcu na zaklade
opravného prostriedku navrhovatel’a potvrdil

15. S ohl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 43Sa/19/2017-67 zo diia 25.06.2018 potvrdil a opatrovnicke priznal vo¢i navrhovatelovi
plnt ndhradu trov konania.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 OSP a po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
podla § 201 v spojeni s § 250s OSP odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny a preto ho po preskimani odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 OSP potvrdil

17. Podl'a § 492 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*)
konania podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov; lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plyniit’ predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované.

18. Podla § 1 OSP, Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

19. Podla § 2 OSP v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne
veci, uskuto¢tiuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaji pri tom na to, aby
nedochédzalo k poruseniu prév a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych os6b a aby sa
prava nezneuzivali na tkor tychto osob.



20. Podl'a § 3 OSP ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upevilovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany préava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

21. Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

22. Podl'a § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie m4 inti vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

23. Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, ak sa uc¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

24, Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

25. Podla tretej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon zveruje stidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

26. Podl'a § 250f ods. 1, 2, 3 OSP sid mdze rozhodnit o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom; sud
moze vyzvat Glastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Sud moze k vyzve pripojit’ dolozku, Zze ak sa ucastnik v urcite lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat’, Ze nemda namietky; sud méze rozhodnit’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom aj
vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250 ods. 3.

27. Podla § 2500 OSP, ak spravny organ, ktorého rozhodnutic sid preskimava, vyda nové
rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

28. Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda len, kto nan nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady,
ktorych odstranenie std nariadi a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

29. Podla § 250q ods. 2 OSP, o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j
ods. 5 plati obdobne.

30. Po vyhodnoteni opodstatnenosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid podla § 250ja
ods. 3 konStatuje, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie navrhovatela, ze mu sud poruSenim § 250 ods. 1
OSP odnal moznost’ konat’ pred satdom, ¢im mal naplnit’ odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Ako vyplynulo zo zisteni najvy$§ieho sudu, dita 01.08.2017 vyzval
krajsky std ucastnikov konania (¢. 1. 17), aby sa v lehote 15 dni odo dila dorucenia vyzvy vyjadrili, ¢i
stuhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250f OSP s poucenim o nasledku



nevyjadrenia sa, t. j. Ze sa bude predpokladat’, Ze vo¢i tomuto postupu sidu nemé t¢astnik namietky.

31. Navrhovatelovi bola uvedena vyzva doru¢ovand elektronicky do vlastnych rok s fikciou dorucenia
diia 03.08.2017 o 11:45:11 hod. a doruc¢end mu bola 04.08.2017 o 13:12:11 hod. (¢. 1. 17).

32. Elektronicky sud dorucoval aj zasielku adresovani odporcovi, ktora mu bola doru¢ena dina
03.08.2017 o 13:12:11 hod. Ing. A. Z., v tom ¢ase opatrovnicke Ing. Z., bola zésielka doru¢ena osobne
07.08.2017 (¢. L. 17).

33. Ziaden z tuCastnikov konania na vyzvu sudu k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania
nereagoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na tiradnej tabuli sudu zverejnené po dobu
od 04.06.2018 do 26.06.2018 (¢. L 63).

34. Navrhovatel tiez vytykal krajskému stidu, Ze postupoval bliz§ie nepopisanym spdsobom v rozpore s
§ 1 az 3 OSP, v dbsledku ¢oho nemohol v plnom rozsahu uplathovat’ svoje procesné prava a branit’ sa
argumentacii d’alSich t¢astnikov konania.

35. K uvedenej namietke smerujucej k spravodlivej sudnej ochrane najvy$si stid preskimanim studneho
spisu konajuceho krajského sudu nezistil ziadne porusenie procesnych prav navrhovatela. Krajsky sud s
navrhovatelom ako ucastnikom konania riadne konal po celi dobu prvostupiiového konania, vyjadrenie
pravneho zastupcu ustanovenej opatrovnicky bolo navrhovatelovi doruc¢ené 08.05.2018 o 16:41 hod.
Navrhovatelovi bol riadne doruceny aj rozsudok ¢. k. 43Sa/19/2017-67 zo dna 25.06.2018, ktory
navrhovatel’ napadol odvolanim.

36. Wchadzajic z vysSie uvedeného nebolo mozné sa s odvolacimi dévodmi spocivajicimi vo
vytykanych procesnych vadach v postupe krajského stdu stotoznit’ a preto odvolaci sud podla § 219
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 2501 ods. 2 OSP rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 435a/19/2017-67 zo dna 25.06.2018 potvrdil.

37. O prave na ndhradu trov odvolaciecho sudneho konania vo vztahu k navrhovatelovi a odporcovi
rozhodol najvys$si sud v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi ako ani odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Uspesnému Ing. R. Z. priznal proti navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby po 153,50 eur podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dna 20.09.2018, pisomné podanie na
sud vo veci samej zo dna 26.09.2018) a k tomu 2x rezijny pausal po 9,21 eur. Nahrada trov pravneho
zastpenia tak predstavuje sumu 325,42 eur, ktora je navrhovatel’ povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
podla § 149 ods. 1 O.s.p. do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 OSP).
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