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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu S. C. bytom
W., S. XXX, zastupeny advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou, AK, KoSice, Cajakova 1, proti zalovanej
Socialnej poistovni - stredie v Bratislave, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o Grazovu rentu, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.10.2016, ¢. k.
6S/34/2015-41, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Socidlna poistoviia, pobocka Roziava (RV), rozhodnutim ¢. 18799-41/2014-RV zo dina 01.12.2014
podla § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z. z.“) rozhodla, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu za st'aZzenie spolo¢enského
uplatnenia v dosledku pracovného trazu, ktory utrpel dia 31.12.2009, v sume 4.467 Eur ur¢enej podla
§ 5 a§ 11 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 437/2004 Z. z.*) a zaroven rozhodla, ze Zalobca nema narok na vyplatu nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 4.467 Eur, ktord mu uz bola vyplatend na zéklade rozhodnutia

Socialnej poistovne, pobocka Roziava ¢. 5062-28/2013-RV zo dia 22.03.2013.

2. Socialna poistovna, ustredie (v tomto pripade Zalovana) rozhodnutim ¢. 23115-4/2015-BA zo dna
09.03.2015 odvolanie zalobcu, (ktory za sporné povazoval najmid posudenie vySky bodového
hodnotenia, s poukazom na odlisné lekarske posudky vratane znaleckého posudku), zamietla a hore
uvedené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Roznava potvrdila.



3. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6S/34/2015-41 zo dna 21.10.2016 v¢as podanu zalobu Zalobcu zamietol
a nepriznal mu nahradu trov konania.

4. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 1 az 10, § 4 ods. 2, § 7 ods. 6, § 8 ods. 4, § 99 zakona
¢. 437/2004 Z. z., § 83 a § 172 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. s prihliadnutim na postup
spravneho organu (Socialna poistoviia Roznava), ktory povazoval za zdkonny, ked’ze splnil poziadavky
Krajského sudu v KoSiciach nariadené v rozsudku zo dia 17.04.2014, ¢. k. 6S/202/2013-27. Ich
ucelom bolo zistenie skutoéného stavu veci vymenovanim sudneho znalca s cielom odstranenia
rozporov medzi bodovym hodnotenim vy¢islenym MUDr. N.. Q. (dalej len ,MUDr. P. L.%) a
posudkovym lekarom.

5. Postupujiic v intenciach citovaného rozhodnutia krajského sudu zalovana obstarala znalecky posudok
¢. 5/2014 zo dna 31.10.2014 vypracovany MUDr. K.. H. (d’alej len ,,MUDr. M. H.“), (znalec v odbore
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie neurologia pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky), z
obsahu ktorého krajsky sud mal preukazané, ze pokial’ ide o urcenie rozsahu bodového ohodnotenia,
tieto st zhodné so zavermi posudkovych lekarov spravneho organu (s poukazom na zapisnice vo veci
kontroly bodového hodnotenia pracovného trazu zo dia 21.11.2014 a 19.02.2015), a preto tento dokaz
povazoval za rozhodujuci.

6 . K namietke zalobcu, Ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s uvedenym znaleckym posudkom
krajsky sud uviedol, Ze ju nepovazuje za dovodnu, a to z tychto dévodov, cit.: ,,podla ust. § 190 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. Gcastnici konania aj ich zastupcovia maji pravo nazerat' do spisov a robit’ si z
nich vypisky, odpisy a na poziadanie a vyhotovenie fotokopie okrem udajov o zdravotnom stave
ucastnika konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a v tejto stvislosti poukazuje na to, ze zavery
znaleckého posudku boli obsahom zapisnic vo veci kontroly bodového hodnotenia pracovného trazu zo
dna 21.11.2014 a 19.02.2015, pri vyhotovovani ktorych bol Zalobca pritomny a ktoré aj podpisal, av§ak
pravny zéastupca zalobcu sa bez uvedenia dovodov tstneho konania pred Zzalovanym nezucastnil®. Za
kompetentnti osobu pre hodnotenie odbornych ¢lankov ¢i medicinske namietky predkladané zalobcom
povazoval ur¢ené¢ho sudneho znalca, ktory Zzalobcu sam vySetril, mal k dispozicii jeho zdravotnu
dokumentaciu a na tom zaklade podal objektivny znalecky posudok.

7. Krajsky sud pri rozhodovani vo veci si osvojil ndzor vysloveny v odovodneni judikdtu NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/146/2011 zo dia 03.10.2011, ktory sa s momentom stazenia spolo¢enského
uplatnenia vysporiadal nasledovne cit.: ,k stazeniu spolo¢enského uplatnenia dochadza, ak néasledkom
urazu alebo iného posSkodenia na zdravi, pripadne zhor§enim ich nasledkov, nastani v zdravotnom stave
poskodeného také zmeny, ktoré maji preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony*.

8. Zalobca (dalej len ,,stazovatel*™) podal kasacnu staznost’ proti tomuto rozsudku krajského studu z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Podl'a stazovatela posudit’ opisané a bodovo hodnotené zdravotné tazkosti, ktoré sa u neho prejavili
vyluéne ako nésledok po pracovnom uraze a v ¢om vidi dovod pri¢innej suvislosti medzi $kodnou
udalost'ou a samotnym nasledkom, mal hodnotit’ neurochirurg a nie neurolég, ¢o v zdsade namieta uz od
pociatku. Podl'a stazovatela ustanoveny znalec s nedostato¢nou vys$Sou odbornou erudiciou - neurolog
nebol spdsobily postudit’ ani jeho urologické zdravotné tazkosti, a preto nedostato¢ne posudil celkovy
stav staZzovatela so zameranim na poSkodené cielové organy, ¢o malo za nasledok nereSpektovanie
povodného lekarskeho posudku MUDr. P. L. pri stanoveni vySky bodového hodnotenia, resp. miery
st'azenia jeho spolo¢enského uplatnenia. Uvedené zdsadné pochybenie neodstranila zalovana ani krajsky
sud, ktory sa tym dopustil nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/) Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*). Stazovatel sa nad’alej domaha priznania plného poc¢tu bodov
(1.000), ked’Ze rozhodujucou skuto€nost'ou pre ich priznanie je skutkova okolnost’ - trvaly nasledok na
poskodenom zdravi znamenajici trvale vyradenie zalobcu z pracovného procesu a dalSich aktivit v
rodinnom a spolo¢enskom zivote. Kratenie stazenia spolo¢enského uplatnenia zamenou poloziek preto



povazuje za nespravny vyklad zakona ¢. 437/2004 Z. z.. Za dovodné preto povazuje ustanovenie
dalsieho sudneho znalca, ktory odstrani doterajSie rozpory v napadanej Casti poloziek 304f (poturazové
obmedzenie ¢innosti chrbtice tazkého stupiia s korenovymi priznakmi) a 316 (inkontinencia mocu -
porucha mocenia nasledkom poranenia mocovych organov stredne t'azka), pripadne d’alSie odborné
doplnenie a na zaklade jeho presvedCivosti a logickosti vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokaznymi
prostriedkami bude vydané nové rozhodnutie. Zaroven ziada aby bolo znalecké dokazovanie rozsirené o
posudenie dévodnosti polozky 321b (strata penisu alebo tazka deformacia penisu od 45 do 60 rokov).

10. Podla stazovatela krajsky sud naplil dovody kasacnej st'aznosti aj v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/
SSP tym, Ze sa neriadil ustalenou stidnou praxou, ktora kladie doraz pri vybere znalca na vypracovanie
posudku z prislusnej odbornosti. Ignorovanie faktu odbornej erudicie MUDr. P. L. (skuseného operatéra
a chirurga), ale najmé jeho bodového hodnotenia pracovného urazu st'azovatela, menej odborne zdatnym
oblastnym neurolégom (sudnym znalcom) povazuje za vedomé prehliadanie objektivneho zistenia
zdravotného stavu stazovatela.

11. Ziada napadnuty rozsudok krajského stdu zo dia 21.10.2016, &. k. 6S/34/2015-41 zmenit,
rozhodnutie odporkyne zruSit’ a vec jej vratit’ na nové konanie a priznat’ nahradu trov sudnych konani v
rozsahu 100 %.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k staznosti zo dita 02.01.2017 v plnom rozsahu zotrvala na svojom
stanovisku predlozenom dna 20.04.2015 krajskému stdu. Opakovane uvadza obsahy spravnych
rozhodnuti a upozoriuje na to, ze posudkovy lekéar socidlneho poistenia nevykonava opravu, ale kontrolu
bodového hodnotenia pracovného trazu, pricom na ndslednti opravu bodového hodnotenia pracovného
urazu na ucely nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia je vyzvany prislusny posudzujici lekar. V
pripade, ak posudzujuci lekar nevykona pozadovani opravu, Socidlna poistoviia vyda rozhodnutie na
zaklade kontroly bodového hodnotenia vypracovanej posudkovym lekarom socialneho poistenia, ktora je
v zmysle § 196 ods. 1 zédkona povazovana za tzv. odborny posudok sliziaci ako dokazny prostriedok
pre zistenie skutocného stavu rozhodovanej veci. Zdoraznila, ze v zdkone o znalcoch nikde nie je
uvedena podmienka o vysSej alebo nizSej odbornej erudicii znalca. Pre dané konanie bol ur¢eny znalec
zapisany v zozname znalcov s odboru neurolég. Uviedla, Ze z beZnej praxe Socialnej poistovne vyplyva,
ze posudzujici lekari nadhodnocuji lekarske posudky, ¢o je realitou aj tejto danej veci, ¢o napokon
preukazalo aj znalecké dokazovanie. Polozky, ktoré namieta st'aZzovatel’ nestvisia s pracovnym urazom,
nie su v pri¢innej stvislosti s poSkodenim zdravia z pracovného Urazu. K namietke stazovatela, Ze ani
on, ani jeho pravny zastupca nebol oboznameny s obsahom znaleckého posudku, Zalovany uvadza, ze v
lekarskej sprave zo dia 19.02.2015 je v bode s nazvom - predchadzajice pracovné urazy - vyslovne
posudkovou lekarkou tstredia tento posudok spomenuty, ako aj jeho stru¢ny zaver. Ako dékaz o tom,
ze Zalobca mal o tomto znaleckom posudku vedomost’ slizi jeho podpis na uvedenej lekarskej sprave.
Zalobca nedolozil Ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodiiovali zmenit' rozhodnutie pobocky RV, &i
ustredia. Rovnaké dovody ako v staznosti, ¢i v podanej Zalobe uviedol st'azovatel’ aj v podanom odvolani
proti rozhodnutiu pobo¢ky RV. Zalovana navrhuje zamietnut' staznost’ s odévodnenim, Ze povaZuje
zavery posudkového lekara pobocky RV a posudkovej lekarky ustredia za hodnoverné, pretoze sa
zhoduju so zavermi sudnoznaleckého dokazovania, st dostato¢ne podlozené odbornymi vyjadreniami a
nalezmi odbornych lekarov, a su bez nejasnosti a rozporov.

13. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacné
staznost’ nie je dovodna. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.06.2018 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



14. Pri vyhodnoteni zavaznosti staznostnych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu, kasa¢ny std konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s
nim stotoznuje v celom rozsahu v podrobnostiach nan poukazuje a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku
doplna d’alsie dovody.

15. Nahradu za bolest’” a ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia upravuje ust. § 99 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, v zmysle ktorého ma poskodeny
narok na uvedené davky podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je s uc¢innost'ou od
01. augusta 2004 zédkon ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’ a o nahrade za st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.*).

16. Podl'a ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z. sa ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
poskytuje podla lekarskeho posudku spracovaného podla § 7 a § 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z..

17. Podla ust. § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ak vznikni dovodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o sprdvnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom
posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu.

18. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze povod staznostnych namietok spoc¢ival v nezdkonnom znizeni
bodového ohodnotenia pracovného urazu zalobcu/stazovatela na ucely nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku nezakonného postupu posudkového lekara Socidlnej poistovne,
ktory podla Zalobcu nebol opravneny sam také znizenie vykonat. Postup krajského sudu (rozsudok zo
dna 17.04.2014 ¢. k. 6S/202/2013-27) o d6vodnosti namietok zalobcu z dévodu, Ze posudkovy lekar
Socialnej poistovne bol opravneny vykonat’ kontrolu bodového hodnotenia pracovného trazu zalobcu na
ucely priznania ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia av§ak v pripade dovodnych pochybnosti
mal dat’ vyhotovit znalecky posudok je postup, ktory uz Najvyssi sid SR v minulosti povazoval za
spravny, ¢o vyjadril aj v rozsudku napr. ¢. k. 9Szs0/58/2014 z 25.05.2016 a spravne bol analogicky
pouzity aj v danom pripade.

19. Zalovana sa nasledne riadila zaviznym nariadenim Krajského sudu v Kosiciach vyslovenym v
rozsudku zo dna 17.04.2014, ¢. k. 6S/202/2013-27, ¢ize zistila skutoCny stav veci, zdkonom
predpisanym postupom zadovazila dokaz v konani, ktorym sporné, pochybné alebo spochybnené
skutoénosti (najmi rozpory medzi bodovym hodnotenym vycislenym MUDr. P. L. a posudkovym
lekdrom) odstrénila, ked’ vyziadany znalecky posudok porovnala s ostatnymi vyjadreniami a posudkami
a vo veci opat’ rozhodla.

20. Znalecky posudok vyziadany sudom je upraveny v § 207 ods. 1 CSP, podla ktorého ,ak
rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost’
posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie....
V danom pripade vSak ani kasacny sud nevzhliadol dovody na opakované ustanovenie znalca podla
predstav pravneho zastupcu stazovatela, kedZze zavery, ku ktorym dospel uz ustanoveny znalec
povazoval za dostato¢né pre samotné posudenie veci.

21. Pri hodnoteni dokazu znaleckym posudkom nemoézu sudy hodnotit’ odborné zavery, ku ktorym
znalec dospel z hl'adiska ich spravnosti. Posudzuju iba tplnost’ posudku vo vztahu k zadaniu, logické
oddvodnenie jeho zaverov, a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.



22. Zéapis osoby do zoznamu znalcov pre urCity obor podla kasa¢ného sudu predstavuje dostato¢nil
zaruku toho, Ze tato osoba je odborne zdatna pre vypracovanie odborného vyjadrenia v tomto obore. Pre
vypracovanie znaleckého posudku je bezpochyby potrebna vyssia tiroven (vedeckych) vedomosti, ako
pre vypracovanie odborného vyjadrenia. To koniec koncov vyjadril aj zdkonodarca v zneni § 206 a §
207 CSP.

23. Ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu (¢L. 15 ods. 2 CSP) a sud ich hodnoti podla svojej
uvahy (§ 191 CSP). Kasa¢ny sud sa z dostupnych zdrojov oboznadmil s odbormi mediciny ako je
neuroldgia a neurochirurgia. Zistil, Ze neuroldgia je nauka o nervovej sustave a nervovych chorobach;
odbor mediciny , ktory sa zaobera prevenciou, diagnostikou a lieCenim ochoreni nervového systému,
spojenych s poruchami hybnosti a citlivosti a poruchou funkcii zmyslovych a vnatornych organov;
navySe sem patria niektoré choroby svalov a Zliaz s vnutornou sekréciou, ak sa prejavuju nervovymi
priznakmi, a niektoré funkéné poruchy centralneho nervového systému. Uzko stvisi s inymi odbormi,
najmé s vnutornym lekarstvom, psychiatriou a endokrinoldgiou, ¢o vyplyva i z toho, Ze neurologia sa
formovala sicasne s nimi a v uréitom $tadiu vyvoja sa osamostatnila. Okrem spominanych odborov
neurologia suvisi s oénym, krénym a detskym lekarstvom, s traumatologiou a chirurgiou, sexuologiou a
pod.. Zasahuje prakticky do vSetkych lekarskych disciplin. Neurochirurgia je Specializacny odbor
chirurgie , ktory zabezpecuje prevenciu, diagnostiku, chirurgicku lie€bu a rehabilitdciu ochoreni, ktoré
postihujit  nervovy systém zahffiajuici mozog, miechu, periférne nervya extra-kranidlny
cerebrovaskularny systém. Chirurgia zahffia Siroka kategoriu tzv. invazivnej lieCby. Ide o operaéné -
manuélne alebo in§trumentalne oSetrenie, ¢asto v pripadoch ak je potrebné odstranenie chorého tkaniva
alebo si takyto zasah vyzaduje lieCenie zlomenin ¢i inych zraneni.

24. Kasa¢ny sud povazuje uvedené odbory za rovnocenné z hladiska starostlivosti a zainteresovanosti o
zabezpeCenie zdravia pacienta. Podstvanic menSicho ¢i véc¢Sieho vyznamu uvedenych odborov
stazovatelom aj v suvislosti so subjektivhym (laickym) posudzovanim odbornosti ustanoveného
sudneho znalca, kasa¢ny sud povazuje za nepripustne zjednoduSujuce a nespravne, no najmé ucelové, a
preto ndmietku tymto smerom vyhodnotil ako nedévodnt.

25. Znalecky posudok ¢. 5/2014 zo dna 31.10.2014 vypracovany MUDr. M. H., (znalec v odbore
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie neurologia pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky),
pokial' ide o ur€enie rozsahu bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia stazovatela
podrobne, logicky a presved¢ivo, ale najmi v zhode so zdvermi posudkovych lekarov spravneho organu
(s poukazom na zapisnice vo veci kontroly bodového hodnotenia pracovného urazu zo dna 21.11.2014 a
19.02.2015 ), na zéklade vlastného vySetrenia a vySetrenia EMG stazovatela vyslovil svoj odborny
nazor na bodové hodnotenie v suvislosti s pracovnym Urazom stazovatel’a, ktory utrpel dita 31.12.2009
a tento sa podla lekarskych nalezov tykal nekomplikovaného vyhrezu medzistavcovej platnicky L4
vpravo v roku 2010. Z dolozenej zdravotnej dokumentacie (vypracovanej dia 07.11.2012 MUDr. P. L.,
ale ani z ostatnych lekarskych posudkov) nevyplyva, ze by u staZzovatela bola verifikovana pri¢inna
suvislost’ medzi irazom a poSkodenim zdravia v zmysle polozky ¢. 321 b/, ktorého posudenia, resp.
doplnenia znaleckym posudkom sa st'azovatel doméha. Zavaznost dosledkov pracovného tirazu podla
znalca nevykazuje rozsah uvadzany oSetrujucim lekarom MUDr. P. L. (ktorého hodnotenie bolo podla
znaleckého posudku nadhodnotené) ani podl'a poloziek ¢. 304 f/ a ¢. 316, ale rozsah a pri¢innt suvislost’
uvadzant posudkovymi lekarmi s celkovou upravou bodového hodnotenia jednotlivych poloZiek. Uprava
sa tyka hodnotenia zavaznosti, ale najméd dosledku urazu a operacie chrbtice v roku 2010, kedy podla
znalca (a tato skutoCnost’ nevyplyva ani z nalezov MUDr. P. L. ako dévod ku operécii) nebol syndrom
kaudy a ani v sucasnosti sa nejednéd o rezidualny syndrém kaudy, ale o poruchu mocenia z ochorenia
prostaty a hrdla mocového mechura. Kasa¢ny sid nemal racionalny dévod vo vztahu k zadaniu,
logického oddvodnenia zaveru a stladu s ostatnymi vykonanymi dékazmi uvedeny znalecky posudok
spochybnit’.

26. Podla ust. § 172 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. na konanie vo veciach socialneho
poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.



27 . Pokial' teda stazovatel namietal procedurdlne nedostatky v postupe zalovanej, je potrebné
pripomenut, Ze zalovana nebola v zmysle zakona povinnd oznamit’ stazovatelovi, Ze mieni ustanovit' do
veci sudneho znalca. Napokon o tejto skutocnosti stazovatel mal vedomost’, kedZze aj on obdrzal
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17.04.2014, ¢. k. 6S/202/2013-27, ktorym toto
dokazovanie bolo nariadené zalovanej, a preto mu ni¢ nebranilo, aby v tejto suvislosti prejavil zaujem
spolupracovat’ so zalovanou. Takéato aktivita stazovatel'a s administrativneho spisu vSak nevyplyva.

28. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasa¢ny sud kasacnt staznost’ za neddévodntl a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu zamietol.

29. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ucastnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze stazovatel' v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinalezi.

30. Toto rozhodnutie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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