Najvyssi sud 9S0/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatela: Ing. V. L., bytom J., zastipeného PaedDr. D. B., J., proti
odporkyni Socialnej poistovni - ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o predcasny
starobny doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 26. oktobra 2010, ¢. k. 34Sd/3/2010 - 38, jednohlasne takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Trnave
z 26. oktobra 2010, ¢. k. 34Sd/3/2010-38, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky sud rozsudkom z 26. oktobra 2010, ¢. k. 34Sd/3/2010 — 38, zrusil rozhodnutie
odporkyne Cislo X. z 24. novembra 2009, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel'a 0

predcasny starobny dochodok z dévodu, Ze suma jeho predcasného starobného dochodku,

urc¢ena ku diu 7. novembra 2008, nie je vyssia ako 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu
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plnoleta fyzicku osobu. Krajsky std konstatoval, Ze odporkyna nepostupovala spravne, ked’
osobny vymeriavaci zaklad na vypocet predcasného starobného dochodku navrhovatel'a urcila
len z obdobia, kedy navrhovatel” Zil na uzemi Slovenskej republiky. Odporkyna podl'a nazoru
krajského sidu nespravne aplikovala ¢lanky 4 a5 Dohody medzi Ceskoslovenskou
republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o socialnom zabezpecéeni (d’alej len
»Dohoda®), ked’ obdobie zamestnania na uzemi Ruskej federacie zohladnila len ako dobu
zamestnania, avSak nezohladnila v danom obdobi dosiahnuté zarobky na ucely vypoctu
osobného mzdového bodu. Sucasne ulozil odporkyni zohl'adnit’ v novom rozhodnuti aj tidaje
0 novozistenych dobach poistenia v kalendarnych rokoch 1970 az 1979. Navrhovatelovi

nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Nesuhlasila s vyslovenym
nazorom krajského sudu. Poukdzala na znenie ods. 1 a 2 ¢lanku 5 Dohody, ktoré rozdielne
upravuju postup pri vypocte sumy dochodku obcana, ktory po presidleni z izemia jedného
zmluvného Statu na Uzemie druhého zmluvného Statu vykonaval zarobkova ¢innost’ podla
pravnych predpisov tohto Statu (ods. 1) a ktory po presidleni do druhého Statu uz zérobkova
¢innost’” nevykonaval (ods. 2). Ztoho ddévodu ziadala rozsudok krajského sudu zmenit

a rozhodnutie z 24. novembra 2009 ako vecne spravne potvrdit.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil, resp. aby ho v Casti, tykajucej sa vypoctu dochodku za roky
odpracované v Ruskej federacii zmenil tak, Ze odporkyni nariadi vypocet podl'a priemerného

ro¢ného zarobku zamestnanca podobného oboru a kvalifikacie v Slovenskej republike.

Najvyssi sud ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v stlade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je Ciastoéne dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’a na pred€asny starobny dochodok.

Zo ziadosti o pred¢asny starobny dochodok vyplyva, ze navrhovatel’ ziadal o priznanie
starobného dochodku od 7. novembra 2008, pricom uviedol, Zze od 12. septembra 1966

do 8. februara 1988 aod 15. februara 1988 do 20. maja 1995 pracoval na tzemi Ruskej



3 9S0/31/2011

federacie. Po presidleni na uzemie Slovenskej republiky bol uz od 1. januara 1995
do 16. novembra 2001  poisteny ako samostatne zarobkovo ¢inna  osoba,
od 17. novembra 2001 do 31. decembra 2002 bol vedeny v evidencii nezamestnanych

a od 1. januara 2003 je nezamestnany bez zaradenia do evidencie uradu prace.

Podl'a § 61 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov osobny vymeriavaci zdklad je thrn vymeriavacich zékladov za kalendarny rok,
z ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné

na dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 a2 Dohody pri priznavani déchodkov a inych davok sa plne
zapocitava doba zamestnania na uzemi obidvoch zmluvnych stran, v¢itane doby zamestnania
opraviujucej na priznanie dochodkov za vyhodnejSich podmienok a vo vysSej vymere. Pritom
organy socialneho zabezpecenia zapocitavaju dobu zamestnania, ako aj dobu inej jemu
na roven postavenej ¢innosti ako vo svojom, tak aj v druhom State bez ohl'adu na to, aké Cast’
pozadovanej doby zamestnania pripadd na pracu v kazdom z tychto Statov. Zapocitavanie
doby zamestnania, pokial’ ide o dobu prace v kazdej zo zmluvnych stran, vykondva sa podla
pravnych predpisov tej zmluvnej strany, na ktorej uzemi sa vykonavala praca alebo jej

na roven postavena ¢innost’.

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 Dohody obcanom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany

na Uzemie druhej zmluvnej strany a po presidleni pracovali, vymeriavaju sa dochodky

a iné davky zo zarobku dosiahnutého v zamestnani vV krajine, do ktorej presidlili.

Podra ¢l. 5 ods. 2 Dohody obcanom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany
na uzemie druhej zmluvnej strany a po presidleni nepracovali, vymeraju sa dochodky a iné
davky z priemerného mesa¢ného zarobku zamestnancov obdobného odboru a kvalifikacie
ku diu priznania dochodku alebo inej davky v krajine, do ktorej presidlili. Rovnako sa
postupuje pri vypocte dochodku a inych davok u obcanov, ktori presidlili z jednej krajiny

do druhej po priznani dochodku alebo inej davky.

Zo znenia €l. 5 ods. 1 a 2 Dohody vyplyva, Ze postup pri ur¢eni zarobku, z ktorého sa
vymeriavaju dochodky obcanov, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na izemie
druhej zmluvnej strany je odlisny u obcanov, ktori po presidleni vykonavali pracovnua ¢innost’

a uobcanov, ktori po presidleni Ziadnu pracovni ¢innost nevykondvali. Z uvedenych
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ustanoveni, ani zinych c¢lankov Dohody nevyplyva, Ze by sa mohli postupy stanovené

v 0ds. 1 a 2 ¢lanku 5 Dohody kombinovat'.

Ked'Zze navrhovatel po presidleni na uzemie Slovenskej republiky pracoval ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, potom odporkyia stanovila priemerny osobny mzdovy
bod navrhovatela z vymeriavacich zakladov v kalendarnych rokoch 1995 az 2002,
dosiahnutych z poistenia na zemi Slovenskej republiky, teda podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Dohody,
Vv stulade so zdkonom. Pokial’ teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyiia ma pre vypocet
osobného mzdového bodu zohladnit’ aj zarobky dosiahnuté navrhovatelom pocas doby
zamestnania na Uzemi Ruskej federacie, tento zaver krajského stdu bol nespravny.
Zanespravny abez opory v zdkone povazoval odvolaci sid aj ndzor krajského stdu,
e pri posudzovani narokov navrhovatela sa méa vychadzat' zustanoveni Ustavy CSR

Z 9. maja 1948 a zékona €. 55/1956 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné vyhoviet' poziadavke navrhovatela na vypocet
jeho predéasného starobného dochodku podla odseku 2 ¢lanku 5 Dohody z priemerného

ro¢ného zarobku zamestnanca podobného odboru a kvalifikacie v Slovenskej republike.

Odvolaci sad z administrativneno spisu odporkyne zistil, ze odporkyna
pri rozhodovani o naroku na predCasny starobny dochodok Vv napadnutom rozhodnuti
zhodnotila navrhovatel'ovi dobu poistenia v rozsahu 9 538 dni, to je 26 rokov a 48 dni.
Pritom este zist’ovala, v akom rozsahu je mozné hodnotit’ dobu zamestnania navrhovatel'a
na izemi Ruskej federacie v obdobi od 23. februdra 1970 do 24. februdra 1979. Po dosetreni
a doplneni celkovej doby poistenia navrhovatela vSak o naroku navrhovatel'a na pred¢asny
starobny dochodok navrhovatela znovu nerozhodla. Za tej situacie odvolaci sud povazoval
rozhodnutie odporkyne za vydané na ziklade nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu
veci a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil, i ked’ Ciasto¢ne z inych

pravnych dovodov.

V d’alSom konani bude tllohou odporkyne v zmysle vyssie uvedeného posudit’ splnenie
podmienok pre vznik naroku navrhovatela na predCasny starobny déchodok na zéklade
posudenia celej doby poistenia, teda aj doby zamestnania na izemi Ruskej federacie v rokoch

1970 az 1979 a 0 jeho ziadosti o pred¢asny starobny dochodok znovu rozhodnut’.
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Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’ze navrhovatel’ v odvolacom konani ziadne trovy neuplatnil a odporkyna nema

narok na nahradu trov konania.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 8. jula 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



