Najvyssi sud 9S7s0/58/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: M., .bytom B. proti zalovanému: Socialna poist'oviia tstredie, SO
sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
322-4046-GC-04/2009 zo dna 16. jula 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 29. marca 2011, ¢. k. 3S 178/2010-26, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 29. marca 2011, ¢. k. 35 178/2010-26, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 29. marca 2011, ¢. k. 3S 178/2010-26, zamietol Zalobu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 322-4046-GC-04/2009 zo dna
16. jula 2009, ktorym zalovany zmenil vyrokovi Cast rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocky Bratislava ¢. 700-0210007609-GC09/09 z 12. marca 2009 tak, ze z vyrokove;j Casti
vypustil text: ,, ... nezanikd ucast’ na povinnom nemocenskom a povinnom ddchodkovom
poisteni ku dnu 31.01.2007.“ a doplnil text: ,, ... nezanikd 31. janudra 2007 povinné

nemocenské a povinné doéchodkové poistenie ““ Zalobcovi ako samostatne zarobkovo cinnej
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osobe (dalej len ,,SZCO®). V ostatnom rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

potvrdil.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva zaver, ze ustanovenie § 12 zdkona ¢. 586/2003 Z.z.
upravuje len formu vykonu advokacie, pricom zmenou formy vykonu advokacie nezanika
postavenie advokata ako SZCO podla § 5 pism. ¢/ zékona &. 461/2003 Z.z. a ani povinné
nemocenské a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
pretoze advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon ¢innosti. Zmena formy vykonu advokéacie
je vo vztahu k postaveniu advokata ako SZCO podla zikona o socidlnom poisteni pravne
bezvyznamna, ma vSak za nasledok zmenu v spésobe zdafovania prijmu advokata. Existencia
opravnenia advokata na vykondvanie advokatskej Cinnosti je podmienend jeho zipisom
VvV zozname advokétov vedenom SAK az do ¢asu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto
zoznamu, a ma za nasledok, Ze advokat musi byt povazovany za SZCO pre potreby zédkona
0 socialnom poisteni. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalované¢ho, ze zo znenia § 5
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva podmienka po splneni ktorej je advokat povazovany
za SZCO, pri¢om zikon o socidlnom poisteni odkazuje na zakon o advokacii ako celok,
bez ohladu na formu vykonu advokatskej ¢innosti. Opacny pristup k jednotlivym formém
vykonu advokacie by zpohladu systému socidlneho poistenia zaviedol nerovnaky pristup
Kk fyzickym osobam poskytujucim pravne sluzby ato tak z pohladu ich pristupu k systému
socidlneho poistenia ako aj naroku na davkové plnenia. Zmena formy vykonu advokacie
je vo vztahu k postaveniu advokata ako SZCO podla zikona o socialnom poisteni pravne
bezvyznamna, ked’ze vykon advokécie sa viaZze s osobou advokata, ktory ma opravnenie

na vykondvanie advokatskej ¢innosti bez ohl'adu na to, v akej forme vykonava advokaciu.

Proti rozsudku krajského sudu v¢as podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
zru$i a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu povazoval v celom
rozsahu za nespravny. Podl'a jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu nebolo
krajskym sudom preskumané v celom rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, nevysporiadal
sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi Zalobcu, v dosledku ¢oho konanie pred sudom
prvého stupiia trpi vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuty
rozsudok robi nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. Uviedol, Zze sid prvého stupna
nespravne pravne posudil niektoré zdsadné skutocnosti a navysSe niektoré zasadné skutocnosti

uplne opomenul, v doésledku coho dospel k nespravnym pravnym zaverom. Krajsky sud
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pri posudzovani Zaloby zvolil prisne formalisticky pristup a vyklad relevantnych zakonnych
ustanoveni, pricom nevzal do tivahy redlny stav vyplyvajici zo zakonnych ustanoveni, ktoré
opomenul, ani iné pravne vyznamné skuto¢nosti, pricom pri prejednavani zaloby sa fakticky
riadil precedentnym systémom, ktory vSak nema oporu v slovenskom pravnom poriadku.
Krajsky sud sa podla neho nevysporiadal s dvoma zisadnymi a pravne vyznamnymi
argumentmi. Po prvé tym, ze zakon o advokacii sice rozliSuje nieckolko foriem vykonu
advokacie, avSak zaroven nepripusta ich paralelné pouzitie, to znamena, ze advokat — konatel’
s.r.0. nemoze sucasne vykonavat’ advokaciu samostatne ako fyzickd osoba. V druhom rade
sa nevysporiadal stvrdenim, Ze novelou zakonom ¢&. 304/2009 Z.z. bola Slovenskej
advokatskej komore novym ustanovenim § 71 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003 Z.z.
zverend zakonna kompetencia zavdzne potvrdzovat formu (sposob) vykonu advokacie
jednotlivymi advokétmi, ako aj zdvdzne posudzovat’ a deklarovat, ¢i dany advokat je alebo
nie je SZCO podla zakona ¢&. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni. Argumentoval,
7e opravnenie vyplyvajuce zjeho zapisu do zoznamu advokatov SAK je v suCasnosti len
formalne, resp. hypotetické, t.j. bez pravnej i1 faktickej moznosti jeho praktickej realizacie.
Tento stav md podl'a neho Casovo obmedzeny (nie trvaly) charakter, lebo plati len pocas
vykonu advokacie formou pozicie konatela s.r.0. Je presvedCeny, ze mu ako fyzickej osobe
dna 1. februara 2007 zaniklo (materialne resp. realne) opravnenie na vykonavanie advokacie,
v dosledku ¢oho mu k tomuto ditu aj zaniklo jeho povinné nemocenské a déchodkové
poistenie. Krajsky sid podl'a neho nevzal do Gvahy prakticku (redlnu) rovinu aktualneho
postavenia zalobcu, teda vykon advokacie vyluéne prostrednictvom tzv. advokatskej
spolo¢nosti, ani § 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, ktory zakazuje zalobcovi
ako fyzickej osobe vykon advokacie, a nevzal do tivahy ani zavidzné potvrdenie SAK, vydané
zalobcovi zo zédkonnej kompetencie. Zdoraznil, Ze uvedeny pristup krajského siadu vzbudzuje
pochybnosti 0 reSpektovani tustavného prava zZalobcu na spravodlivy sudny proces

a v kone¢nom dosledku podkopava jeho doveru v stidnictvo a pravny Stat.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v sulade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.
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Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje rozsudok krajského stidu boli
v zésade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci stid uz vyslovenu argumentaciu povazuje
za relevantn(, vystizni a dostatoén(l. Zalovany ako aj krajsky stid podrobne oddvodnili, predo
zalobca, ktory od 1. augusta 2007 vykondva cinnost' advokata ako spolo¢nik a zaroven
konatel’ Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15
zdkona o advokacii, je nad’alej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne
ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho poistenia podla § 21
Zakona 0 socialnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
sidu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia, Ze § 5 pism. ¢l zdkona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory
ma opravnenie na vykondvanie advokatskej ¢innosti. Ustanovenie § 15 zdkona o advokacii
upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykonavat advokaciu ako
konatelia spol. s r.0. Ugast’ advokata v takejto spoloénosti je viazana na existenciu jeho

opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti trva, okrem pripadov pozastavenia vykonu
advokatskej Cinnosti (§ 8 zdkona o advokacii), od zdpisu do zoznamu advokatov az do
vycCiarknutia z takého zoznamu. Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti ma za nésledok,
7e advokat musi byt povazovany za SZCO na ucely § 5 pism. ¢/ zékona o socialnom poisteni
Vv zneni ucinnom do 31. decembra 2010 apreto je povinne nemocensky a dochodkovo
poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnom poisteni. Vznik
a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zédkona o socialnom poisteni.
Thto skutocnost’ nemdze ovplyvnit’ pravna uprava, obsiahnutd v § 12 zdkona o advokacii,
upravujuca iba formu, ktorou moze advokat advokéiciu vykonavat, lebo zikladnym
predpokladom vykonu advokécie je vykon takej Cinnosti fyzickou osobou, ktord ma zdkonom
pozadované opravnenie. Vymedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni
v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat
advokaciu ako takd. Nositelom tohto oprédvnenia je advokdt — fyzickd osoba, len on je
zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoznuje, aby pravne sluzby
poskytoval napriklad aj ako konatel spoloénosti sruéenim obmedzenym. Zalobcovi

opravnenie na vykondvanie cCinnosti ako také nezaniklo, je len osobitnym zdkonom
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limitovany v tom, ze tito ¢innost’ nemoze sucasne vykonavat samostatne, ked’ si sam zvolil,
ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Opravnenie na vykonavanie
advokacie je udelované len advokatovi — fyzickej osobe, anezanika ani v pripade,
ze advokatsku cCinnost’ realizuje prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho
v danom pripade nenastali zdkonom taxativne vymedzené skuto¢nosti rozhodujice pre zanik
povinného nemocenského a déchodkového poistenia u zalobcu ako SZCO. Zalobcovi po cely
Cas status advokata zostava, svoje profesijné oznacenie je povinny podl'a zdkona o advokacii
pouzivat aj v pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruZenia, verejnej
obchodnej spoloc¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a az k nemu, nasledne, pripaja meno zdruZzenia alebo obchodné meno spolo¢nosti. Neobstoji
preto tvrdenie Zzalobcu, ze v suCasnosti je jeho opravnenie vyplyvajuce zjeho zdpisu
do zoznamu advokatov SAK len formalne, resp. hypotetické, t.j. bez pravnej i faktickej
moznosti jeho praktickej realizacie. V stvislosti s namietkou zalobcu, ze sid prvého stupna
nevzal do tivahy podl'a neho relevantné pravne skutoCnosti, najmi zavézné potvrdenie SAK
vydané podla § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii, odvolaci sid zdoraznuje,
ze rozhodovanie 0 vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch
je zdkonom zverené do vecnej posobnosti pobocky Socidlnej poistovne. Vzhl'adom na vyssie
uvedené, najmi vzhl'adom na vymedzenie pojmu SZCO v § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom

poisteni na ucely tohto zdkona, je potom potvrdenie SAK irelevantné.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods.l v spojeni
s § 250k ods.1 OSP a ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol Gspesny

a zalovany narok na nahradu trov konania nema.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



