Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Nds/7/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. M., bytom
Partizanska 405/25, Turéianske Teplice, adresa na dorucovanie: U., H., proti odporcom: 1/ K. D.,
$tatny zamestnanec Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianskej Teplice,
SNP 514/122, Tur¢ianske Teplice, 2/ Mgr. A. ., §tatny zamestnanec, riaditel Uradu prace
socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur¢ianskej Teplice, SNP 514/122, Tur¢ianske Teplice,
0 nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postupenim veci vedenej na Okresnom side Martin pod

sp.zn. 8C/9/2014, takto
rozhodol:
Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim veci je ddvodny.
Odovodnenie

Okresnému sidu Martin bola dorucena zaloba navrhovatel'a, v ktorej ziadal o vydanie
rozsudku, podl'a ktorého by bol odporca v 1. a 2. rade povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi a chranene;j
osobe dIzné financie v celkovej sume 198,85 Eur, odporca v 1. rade je povinny zaplatit
navrhovatel'ovi a chranenej osobe Skodu majetkovej ujmy vo financiach v sume 580 Eur a skodu
nemajetkovej ujmy vo financiach v primeranej sume 500 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporca v 1. rade je povinny zékonne pisomne opravit’ a doplnit rozhodnutie UPSVR Martin,
pracovisko TurCianske Teplice ¢.k. MT4/OSV/SOC/2013/15256-0005 zo dna 24.10.2013 pravym

datumom néstupu navrhovatel’a do prace do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Martin vydal dna 31.01.2014 uznesenie pod ¢.k. 8C/9/2014-20, ktorym
postipil vec Krajskému studu v Ziline ako siidu vecne prislusnému na prejednanie veci, vzhl’'adom

na to, ze dospel k zaveru, Ze ide o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu.
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Krajsky sud v Ziline s postiipenim veci nestihlasil a predlozil spis S poukazom na ust. § 246¢
a § l04a ods. 3 OSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase
s postupenim veci. Podl'a nazoru krajského stdu je zrejmé, Ze zalobca proti odporcom ziadal
zaplatit' majetkovi ujmu a opravit' rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.
Z obsahu podania nevyplyva, ze by v danom pripade iSlo o Zalobu, resp. o prieskum rozhodnutia

spravneho organu postupom podla § 244 a nasl. OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci jednomysel'ne

dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského stidu v Ziline s postpenim veci je dovodny.

Podl'a § 104a ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postiipend, s jej postipenim nestihlasi,
predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky st stidy nizSieho stupiia viazané.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z podania navrhovatela nevyplyva,
ze by ten ziadal o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu, teda ze by
malo ist’ 0 konanie podl'a piatej ¢asti OSP. Z podania navrhovatela je zrejmé, Ze ziadal o zaplatenie
majetkovej a nemajetkovej ujmy, azaroveit o opravu a doplnenie rozhodnutia Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur¢ianskej Teplice. Neziadal o sudny prieskum tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 104a

ods. 3 OSP tak, Ze nesuhlas Krajského sadu v Ziline s postapenim veci je dovodny.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 9. aprila 2014
JUDr. Jana Henéekova, PhD., v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



