Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 464/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria C., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanému |., byvajicemu v S., 0 zaplatenie 34,52 Eur, vedenej na Okresnom sude Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 1 Ro 206/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 5. augusta 2014 sp. zn. 1 Co 402/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 11. decembra 2013, ¢.k.
1 Ro 206/2013-16, ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za vytvorenie sudneho
spisu vo vyske 6,50 Eur podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 5. augusta 2014,
sp. zn. 1 Co 402/2014, potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
V odovodneni sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o poplatkovej povinnosti
zalobkyne a 0 vyske vyrubeného sudneho poplatku. Za nepodlozenu povazoval namietku,
ze zalobny navrh bol v prejednévanej veci podany uz v roku 2006, pretoze mal na zaklade
lustracie sudnych spisov za preukdzané, Ze na zdklade doslovne totozného Zalobného navrhu

podaného zo strany zalobkyne sid uz vo veci konal a toto konanie zastavil pre nezaplatenie
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sudneho poplatku za navrh. Z uvedenych doévodov povazoval odvolaci sid za nedovodni
aj namietku zalobkyne o tom, ze pravo vyrubit' sidny poplatok bolo premlcané, kedze
poplatkova povinnost’ Zalobkyni vznikla podanim navrhu v roku 2013 a lehota troch rokov

uplyntit’ nemohla.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého
dovodnost’ a zarovenl pripustnost’ odovodnovala tym, Ze jej v konani pred sudmi niZSich
stupniov bola odiatda moznost’ konat’ (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze Zaloba vo veci podana nebola novym Zalobnym navrhom, ked’ze
bola podana na Okresny sud Spisska Nova Ves uz v roku 2006 elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom. Std vSak toto podanie odmietol prijat
a DVD nosiée so zalobami vratil zalobkyni spit’. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 148/08-81, bol okresny sud povinny opitovne konat’ o podaniach
zalobkyne z roku 2006 podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom
pravne uUc¢inky tychto podani ostali zachované s t¢innostou ku diiu ich podania. Na tomto
zavere podla ndzoru Zalobkyne ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze sid z technickych pri¢in nemohol
jej podanie spitne zaevidovat' ku ditu jeho podania. Zalobkyfia sa nestotoznila ani s tvrdenim,
ze bolo jej povinnostou preukazat, ze zaloby dorucované v roku 2013 boli totozné s tymi
z roku 2006. Bolo totiz povinnostou konajuceho sudu ako ,,Skodcu* urobit’ také opatrenia,
aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol. Postup okresného sudu pri
vyrubeni stidneho poplatku nemal oporu v zakone, ked’Ze v Case, kedy sud zalobkynu vyzyval
na jeho zaplatenie, takyto poplatok nebolo mozné vyrubit' pre absenciu pravnej UGpravy.
Navyse podl'a § 13 zdkona o sidnych poplatkoch sud uz ani nemal pravo takyto sudny
poplatok Ziadat, ked’Ze splatnost poplatku nastala v roku 2006. Zalobkyiia s poukazom
na uvedené ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna v tejto

veci zruSit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastipend vsulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
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uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné

nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred stdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995, atieZ rozhodnutia najvySSieho siudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998, a €. 23/1998). Treba vsak podotknut’,
7e pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru zalobkyne jej postupom stdov bola odiiatd moznost’ pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedenému dovolaciemu dovodu st preto vlastné tri pojmové znaky:
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala i¢astnikovi konania. VzhI'adom k tej
skuto€nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’
pred sudom nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat pred sudom je potrebné

vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizéciu
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jeho procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmd o pravo
predniest (i doplnovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k névrhom

na dokazy a k vykonanym ddkazom, etc.

K odnatiu moznosti konat pred sidom moze dojst’ aj v pripade, ak sud rozhoduje
0 povinnosti platit’ sidny poplatok. Podmienkou vsak je, aby v désledku takéhoto rozhodnutia
doSlo k odopretiu pristupu ucastnika k sadu, ktoré pravo je garantované v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod, a pokial’ je takéto
rozhodnutie v priamej pri¢innej suvislosti stym, Ze sa ucastnikovi znemozni domahat
sa ochrany svojich prdv na sude. V zmysle konStantnej judikatiry NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, k odiiatiu moZnosti
ucastnika konania konat’ pred sidom ddjde v suvislosti s rozhodnutiami sudov o poplatkovej
povinnosti ucastnika v pripade nespravneho procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona
0 sudnych poplatkoch) napriek tomu, ze poplatnik bol od platenia sudneho poplatku
oslobodeny (vid’ R 50/1997, I. US 1/2000). V prejednavanej veci viak o takyto pripad neglo,
vzhladom k tomu, ze k zastaveniu sudneho konania vo veci nedos$lo, ako to vo svojom
dovolani Zalobkyna nespravne tvrdila. Napadnutym uznesenim sudu prvého stupna bolo
rozhodnuté o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za vytvorenie sudneho spisu vo vyske
6,50 Eura, pricom takyto stdny poplatok sa nachadza v Sadzobniku stdnych poplatkov
Vv polozke 20a. Zalobkyfia vyuzila pravo podat proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré
odvolaci sid riadne prejednal a povinnost zaplatit’ sidny poplatok vo svojom rozhodnuti
potvrdil. V dosledku tohto postupu stdov nizsich stupnov zZalobkyni nebolo odnaté Ziadne
procesné opravnenie, ani pravo na pristup k siadu. Skuto¢nost, ze zalobny navrh zalobkyne
bol sidom pre nedostatky odmietnuty uznesenim z11. decembra 2013, c.k.
1 Ro 206/2013-14, proti ktorému Zalobkyna navySe nevyuzila moznost' podat’ opravny

prostriedok, nema na spravnost’ postupu stidov ziaden dopad.

Pokial’ ide o ndmietku dovolatel’ky, ze povinnost’ preukazovat’ totoznost' Zalobnych
navrhov z roku 2006 a 2013 nezavédzovala fu, ale konajtci sud ako $kodcu, s fiou stvisiaci
argument tykajuci sa splatnosti sudneho poplatku a uplynutie lehoty na jeho vyrubenie,
dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze o totoznom navrhu zroku 2006 okresny sud

uz riadne konal pod spisovou zna¢kou 7 Ro 46/2008, pri¢om v tomto konani nebol zaplateny
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sudny poplatok za zalobny navrh, preto muselo byt z tohto dévodu zastavené. Konanie
0 povodnom navrhu teda prévoplatne skoncilo akedze konetné rozhodnutie netvorilo
prekdzku veci rozsudenej, Zalobkyna sa opédtovne mohla na side domdhat’ svojho néroku,
¢o aj urobila vroku 2013, ked’ podala totozny zalobny néavrh. Krajsky sud preto dospel
Kk spravnemu zaveru, ze poplatkova povinnost Zalobkyne vznikla podanim navrhu v roku
2013, a teda, ze trojrocna lehota na vyrubenie sudneho poplatku uvedend v § 13

ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch neuplynula.

Dovolaci sid navySe poznamenava, ze aj keby o navrhu zroku 2006 nebolo
rozhodnuté, namietky Zalobkyne by neboli opodstatnené. V naleze sp. zn. II. US 148/08-81
Ustavny sud Slovenskej republiky totiz konstatoval, Ze Zalobkyfia pravne u¢innym spésobom
podala v roku 2006 navrh na zacatie konania v elektronickej podobe a treba respektovat
pravne ucinky, ktoré vyvolalo toto podanie. Malo ist o DVD, na ktorom boli ulozené viaceré
navrhy Zalobkyne proti roznym Zzalovanym. Nalez ale neobsahoval Ziadny tdaj o tom,
konkrétne ktorych veci aktorych Zzalovanych sa toto podanie tykalo. Bolo by potom
na zalobkyni preukazovat' totoznost' Zzalobnych navrhov zroku 2006 azroku 2013,
ato vsulade so zasadou, ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym
(,,vigilantibus iura scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivne a prezieravo zaujimaju o ochranu
avykon svojich prdv, nespolichaju sa na nahodu, predvidaji aj moZnosti vzniku
komplikovanych situdcii stazujicich vykon prav a ich praktické uplatnenie. Ked’ze Zalobkyna
v konani tito skuto¢nost’ nepreukazala, nebolo by mozné ani z uvedenych dovodov priznat

jej opravnému prostriedku uspech.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze nedoslo k odnatiu Zalobkyne

konat pred sudom v zmysle vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Co do vzniku poplatkovej povinnosti je zobsahu podaného dovolania zrejmé,
7e dovolatel’ka nim namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim i prvostupiiovym
suidom, nie vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel'ka totiz v dovolani netvrdila,
7ze sa odvolaci sud pripadne prvostupnovy sud dopustili procesného pochybenia ani
ze niektoré z jej procesnych opravneni priznanych obcianskym stidnym poriadkom nemohla
v dosledku nespravneho procesné¢ho postupu sudov nizSieho stupiia realizovat’, podstatou
jej dovolacich ndmietok bolo, Ze rozhodnutia sidov nizSich stupiiov neboli spravne a suladné

so zakonom o sudnych poplatkoch. Dovolaci sid opakovane zdéraznuje, Ze k odinatiu
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moznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ len procesne nespravnou ¢innost'ou sudu a tuto vadu
nemozno vidiet v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri posudzovani
uloZenej povinnosti. V suvislosti s touto namietkou dovolatel’ky je potrebné uviest,
7ze nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)
nezaklad4 (sucCasne) aj pripustnost dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizaciou
vlastnej rozhodovacej cinnosti sudu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji Ziadne
procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. V désledku toho by postdenie,
¢1 odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spradvne interpretoval alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zéavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutie z 29. jana 2010, sp. zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jana 2011, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, z3. maja 2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, z23. jana 2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013, sp. zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



