Najvyssi sud 2 Obdo/5/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E., pravne
zastipeného U., proti odporcovi: D., pravne zastupenému O., v konani 0 zaplatenie
28 905,60 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn 10Cb/8/2013,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. septembra
2013 ¢. k. 41Cob/194/2013-93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odporca je poVvinny navrhovatelovi zaplatit' 38,98 eur nahrady trov dovolacieho

konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny std Zvolen uznesenim zo dina 29. 05. 2013 ¢. k. 10Cb/8/2013-83 rozhodol, ze
nepostupuje vec Okresnému sudu Bratislava 1. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze dia
26. 02. 2013 vydal platobny rozkaz ¢. k. 27Rob/89/2012-32, proti ktorému odporca
v zakonnej lehote podal odpor zo dna 25. 03. 2013, ktory bol dna 26. 03. 2013 podany

elektronickymi prostriedkami podpisany zarucenym elektronickym podpisom. Nasledne dia
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24. 04. 2013 bolo sudu elektronickymi prostriedkami doruc¢ené podanie odporcu datované
diiom 23. 03. 2013 podpisané¢ zaruCenym elektronickym podpisom, v ktorom odporca
namietol miestnu prislusnost’” Okresného sidu Zvolen z dovodu, ze navrh smeruje proti
ucastnikovi, ktorého vSeobecnym sidom v zmysle § 84 O. s. p. je Okresny sud Bratislava I.
Sud prvého stupiia konstatoval, ze odpor odporcu proti platobnému rozkazu, v ktorom vsak
nenamietal miestnu prisluSnost’ Okresné¢ho sudu Zvolen je prvym procesnym ukonom
odporcu, ¢im odporca zmeskal moznost’ u€inne namietat’ miestnu neprisluSnost’ Okresného
sidu Zvolen. Z tohto dovodu sid prvého stupiia konstatoval, ze nie st splnené podmienky
na postipenie veci inému sudu v zmysle § 105 ods. 1 a 2 O. s. p., pri¢om nedostatok miestne;]
prislusnosti ako podmienky konania povazoval sud prvého stupnia za odstraneny napriek

tomu, ze Okresny sud Zvolen nie je v§eobecnym sidom odporcu.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim zo dna 25. 09. 2013 ¢. k. 41Cob/194/2013-93 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. V odovodneni s poukazom na § 84, § 85 ods. 4 a § 105 ods. 1, ods. 2 O. s. p.
uviedol, ze odporca neuplatnil namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Zvolen
v podanom odpore, ktory bol jeho prvym tkonom, ktory mu patril. Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu, Ze odporca bol povinny vzniest’ ndmietku miestne;j
prislusnosti v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu. Zo samotné¢ho odporu
odvolaci sid mal preukdzané, Ze odporca namietal vSetky hmotnopravne skuto€nosti,
na zaklade ktorych ziadal nadvrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’, avSak nenamietal
skuto¢nost’, Ze platobny rozkaz vydal neprislusny sid. Dalsie podanie odporcu, v ktorom
namietol miestnu prislusnost’ Okresné¢ho stidu Zvolen je podl'a odvolacieho sudu v zmysle
§ 105 ods. 1 O. s. p. pravne irelevantné, nakolko tym, ze nevzniesol tito nadmietku vcas
v odpore proti vydanému platobnému rozkazu bola zhojena miestna prislusnost’” Okresného

sudu Zvolen.

Odvolaci stid v odévodneni napadnutého uznesenia zaroven poukézal na skuto¢nost’,
ze prvostupiiovy sud mal povinnost’ skimat’ miestnu prislusnost’ len v sulade s § 88 O. s. p.,
pricom je preukdzané, ze v danom pripade nejde o vylucni miestnu prislusnost.
Prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze skumal, ¢i navrhovatel nema
podanych na Okresnom stude Zvolen viac obdobnych Zaldb a dospel k negativnemu vysledku.
Z tohto dovodu odvolaci sud bol toho ndzoru, ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’

nepostipil vec Okresnému sudu Bratislava 1. Odvolaci sud d’alej povazoval za potrebné
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konstatovat, ze v danom pripade nebolo povinnostou prvostupiiového sudu rozhodnut
uznesenim o tom, Ze vec nepostupuje Okresnému sudu Bratislava I., postacovalo pokial’ by sa
bol s touto otdzkou vysporiadal v rozhodnuti vo veci samej. Z uvedenych dévodov odvolaci

sud uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie ztoho doévodu, ze
postupom stidov mu bola odiata moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Dovolatel' poukazal na vychodiskd doterajSiecho konania a uviedol, Ze namietku miestnej
prislusnosti datoval, podpisal zarucenym elektronickym podpisom a odoslal prostrednictvom
oficialnej elektronickej postovej schranky sudu dna 23. 03. 2013. Odpor, ktory povazovali
study za prvy ukon vo veci bol podany neskor. V tejto suvislosti poukazal na § 57 ods. 3
O. s. p. s dorazom na skuto¢nost’, ze v Ob¢ianskom sudnom poriadku nie je vyslovne urcené

rieSenie pre elektronické dorucovanie.

Dalej v dovolani odporca poukézal na Gcel § 84, § 105 a § 174 ods. 2 O. s. p., pri¢om
povazoval za nespravnu argumentacia sidu, Ze nemozno pristupovat’ osobitne ku konaniu
do odporu a po niom - ked’ze sam sud k namietke v skratenej/zrusenej ¢asti konania vydal len
oznamenie zo dna 09. 05. 2013 bez moznosti preskimania, no k namietke
v dalSej/ostavajucej Casti konania vydal uZz riadne uznesenie. Takymto postupom boli
zalozené legitimne ocakdvania a nemozno uz spravodlivo pozadovat, aby odporca tato

argumentaciu sudu reSpektoval a nemohol preto platne podat’ namietku az k vyjadreniu.

Podl'a odporcu bude predmetom dovolania postdenie otazky zakonného sudu, ktory
sud je sucCastou prava a ustavou danej moznosti konat' pred sudom. Vedenim konania
pred neprislusnym stidom je podla odporcu tdto moznost' odnatd. Odporca ma za to, Ze
V konani sa neprihliada na technické pochybenie pri preberani poSty, na podozrenie
7o zneuzitia veci navrhovatelom, &im sa kona v rozpore s nalezom Ustavného sidu SR
& II1. US 341/07, ktory zaklada pravidlo konania pred stidom aj v predmetnej otazke. Takto
sa podl'a odporcu odnima jeho pravo na konanie pred suidom. Odporca d’alej uviedol, ze
odvolaci sud sa nevyporiadal so ziadnou S jeho namietok uvedenych v odvolani s poukazom
na skutocnost’, ze v pripade odovodnenia odvolacieho stidu sa povazuju odévodnenia oboch
studov za jeden celok, ktory musi odpovedat’ na vSetky relevantné podnety ucastnikov. Ani

jednu z podmienok nepovazuje odporca v danom pripade za splnenti, ¢im mu odvolaci sud
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odnal pravo konat' pred sudom z pohladu naroku na plnohodnotné a pravne konformné

preskimanie rozhodnutia nadriadenym sudom.

V zavere dovolania odporca dodal, ze povinnost' prvostupiiového sidu skumat, ¢i
navrhovatel’ nevystupuje v réznych veciach opitovne (obdobnym spdsobom) nemohla byt
do rozhodnutia dia 29. 05. 2013 splnend, ked’ ten isty sud v rozhodnuti zo diia 13. 06. 2013
o spristupneni tejto informacie pod sp. zn. Spr 50/13/S potvrdil, Ze takt informaciu nema

k dispozicii.

Odporca vzhl'adom na vysSie uvedené preto navrhol, aby dovolaci sud uznesenim
napadnuté rozhodnutia prvostupfiového a odvolaciecho sudu zruSil a wvratil vec
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Odporca v podani zo dia 12. 12. 2013 doru¢enom
Okresnému stdu Zvolen dna 23. 12. 2013 spresnil svoje dovolanie, v ktorom zhrnul svoje
dovolacie dovody uvedené v jeho skorSom podani stym, Ze si uplatnil aj ndhradu trov

konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie
odporcu je z procesného hl'adiska oneskorene podané (t. j. po uplynuti zdkonom stanovene;j
lehoty podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p.) a je podané voci rozhodnutiu, voci ktorému dovolanie
nie je pripustné. Navrhovatel' navrhuje z tohto titulu bez d’alSieho podl'a ust. § 243b ods. 5
v spojeni s Ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. dovolanie odporcu odmietnut’ a zaviazat' ho

na thradu trov dovolacieho konania.

Dovolanie odporcu podla § 237 pism. f/ O. s. p. povaZzuje navrhovatel’ za zmitocné,
nakol’ko mu nie je zrejmé také konanie odvolacieho sidu, ktoré by zakladalo moznost
podania dovolania. Navrhovatel ma za to, ze v danom pripade nie je dany ziadny dévod

pripustnosti odporcom podaného dovolania.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti povazuje navrhovatel dovolanim

napadnuté uznesenia za spravne a spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) skimal

najskor, ¢i tento opravny prostriedok bol podany proti rozhodnutiu v zédkonom stanovenej
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lehote. Vychadzal pritom z ust. § 240 ods. 1 prva veta O. S. p., v zmysle ktorého ucastnik
moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni a d’alej z ust. § 240 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda
v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tieZ zretel’ na ust. § 57 ods. 2 O. s. p.,
podl'a ktorého ustanovenia sa lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujuci
pracovny deii. Mal tieZ na pamati, ze lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi
ukon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (§ 57 ods. 3

O.s.p.).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odporca podal dovolanie na dovolacom sude
elektronickou spravou (e-mailom), ktort spravu zaevidovala podatelfia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky dna 27. 11. 2013. Dovolanie bolo doplnené originalom podanym

na poste dia 27. 11. 2013 doruc¢enym dovolaciemu stdu 28. 11. 2013.

Preskiimanim dovolania podaného elektronicky (e-mailom) dovolaci sud tiez zistil, ze
hoci toto podanie vykazuje datum odoslania 22. 11. 2013 (¢. |. 112 spisu), prezentaénou
peciatkou elektronickej podatel'ne sudu bolo opatrené az diiom 27. 11. 2013. Ked'ze v pripade
elektronického podania neprichadza do uvahy orgédn, ktory ma povinnost’ podanie dorucit’
(§ 57 ods. 3), v¢asnost’ podania urobeného elektronickou formou je treba posudzovat’ podla
momentu dorucenia elektronickej spravy prislusnému sudu, pricom nie je rozhodujice, kedy

sa s tymto podanim oboznamil prislusny pracovnik podatel'ne a aky vyznacil na iom datum.

Z dovodu existencie pochybnosti, kedy v danom pripade doslo k doruceniu
elektronickej spravy dovolaciemu sudu vykonal dovolaci sud Setrenie spravcom siete, ktory
potvrdil, ze elektronické podanie odporcu — dovolanie bolo Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky ako sidu dovolaciemu realne odoslané 26. 11. 2013 o0 21:10:56 a elektronickej
podatelni dorucené dna 26. 11. 2013 0 21:12:03 s tym, Ze prislusny pracovnik podatelne sa
S tymto podanim oboznamil 27. 11. 2013.



6 2 Obdo/5/2014

V danom pripade zakonna mesac¢na lehota na podanie dovolania zacala plynat' dna
23. 10. 2010, kedy nadobudlo uznesenie odvolacieho sudu pravoplatnost’” a marne uplynula
s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O. s. p. v pondelok dna 25. 11.2 013 ako nasledujtci

najblizsi pracovny den, ked’ posledny den lehoty 23. 11. 2013 pripadol na sobotu.

KedZe dovolanie odporcu urobené formou elektronickej spravy bolo v skuto¢nosti
dovolaciemu stdu dorucené elektronicky az dna 26. 11. 2013 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v dovolacom konani tspesnému
navrhovatel'ovi priznal narok na ich nahradu za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie)
po 30,94 € a 1x pausalnu nahradu po 8,04 € podl'a ust. § 11 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/
a § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb, t. j. trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 38,98 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



