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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitelke H. B., narodenej XX. V. XXXX,
naposledy byvajicej v L. XX, zomr. XX. F. XXXX, o prejednanie dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 3D/67/2021, o navrhu S. B, byvajiceho v S, L. X, na prikazanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 3D/67/2021 Okresnému sudu
Nitra z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica v zmysle § 39 ods. 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) predlozil Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvy$si sud“) na rozhodnutie navrh potenciondlneho dedi¢a S. B. na prikazanie dedi¢skej veci
Okresnému stdu Nitra z doévodu vhodnosti. S. B. na odovodnenie navrhu uviedol, e strodenci po
poru¢itelke maju adresy trvalého bydliska v okresoch S. F. I., viaceri z nich su dochodcovia so
zdravotnymi problémami a znizenou mobilitou. Poukéazal aj na sti¢asnti pandémiu ochorenia COVID-19 a
stazené cestovanie.

2. Do tvahy prichadzajuci dedi€ia O. N., byvajica v 1., U. W.. O. XXX/XX, W. B,, byvajuciv L., B.
XX, K. D., byvajucav H. - C. XX, B. B, byvajuciv H. - C. XXXX a V. B,, byvajiciv H. - C. XXXX s
prikazanim veci na Okresny sud Nitra suhlasili.

3. Konanie o dedi¢stve sa od 1. jula 2016 spravuje ustanoveniami zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP sa na
konanie podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. To plati i pre
navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkolvek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

6. Najvyssi sud prejednal navrh na prikazanie dedi¢skej veci Okresného sudu Senica vedenej pod sp. zn.
3D/67/2021 Okresnému sudu Nitra z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze podanému navrhu nie je
mozné vyhoviet, pretoze neboli zistené zakonné predpoklady na takyto procesny postup v zmysle § 39
ods. 2 CSP.

7. Dévody prikazania (delegacie) sporu, resp. veci mozu byt roézne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. D6vody na strane ti¢astnikov konania
vyplyvajice z ich postavenia mézu mat’ najmi osobntl, zdravotnu, finanént, pripadne socialnu povahu.
Delegacia veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze nikto nesmie
byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na
podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu
veci inému sidu mozno preto pristipit’ iba vo vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci
inym, nez (doposial) prislusnym stdom znamenalo z komplexného pohladu jej hospodarnejSie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie.

8. V posudzovanom pripade dovody navrhovanej delegicie veci podla nazoru najvys$Sicho sudu
nevykazuju znaky takej vynimocnosti, aby bolo moZzné podanému navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci
Okresnému stdu Nitra nepovedie oproti prejednaniu veci Okresnym sidom Senica k vyraznejSiemu
zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Zo vSeobecného hladiska miesto trvalého pobytu niektorého z
ucastnikov ani ich schopnost’ (spdsobilost’) zacastnit’ sa konania ¢i problémy suvisiace s prekonavanim
vacSich vzdialenosti za i¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislu§ny sud bez dalSicho a za kazdym
nevyvolavaji zmenu prisluinosti sudu. Ugastnik konania ma totiz pravo zvolit' si v konani zastupcu,
ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani sdm urobit’ (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods.
1 a 2 CSP). Z obsahu spisu navySe nevyplyva, Ze niektori do tivahy prichadzajici dedi€ia st1 osoby so
zdravotnymi problémami a znizenou mobilitou, nakolko toto svoje tvrdenie nijako nepreukazali. Ak by
v§ak ucastnikom dedi¢ského konania branili v ucasti na pojednavani pred Okresnym sudom Senica
zdravotné problémy, prislusny sid méze o ich vypocutie poziadat’ iny sud (§ 104 CSP).

9. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sudu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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