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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne: K.. E. C., ob¢an Slovenskej republiky, nar. XX . XX.XXXX, s adresou U. C.. XX, XXX XX
D., zast.: advocatius s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 868 752, so sidlom Palackého ¢&. 12,
P.0.BOX 69, 814 99 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ICO: 00 151 866, so sidlom Ruzova dolina 27,
821 09 Bratislava, vo veci vS§eobecnej spravnej zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 11.02.2020 ¢.k. 5S 168/2017-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

7alobkyni pravo na uplnt nahradu trov kasaéného konania voéi stazovatelovipriznava.
Zalobky In hradu trov k ho ki t tel

Odovodnenie

L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej st'aznosti z 18.03.2020 (¢.1. 138) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 11.02.2020 ¢.k. 5S 168/2017-118 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud rozhodnutie Zalovaného Xo 20/2017-BPR z 20.06.2017 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie" - ¢.1.
31 obsahuje oznaCenie Xo 20/17-BPR) v spojeni s rozhodnutim Okresného tUradu Bratislava,
katastralneho odboru (d’alej len ,,sprava katastra") ¢. X-32/2017 z 08.03.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), obidve vydané v katastralnom konani, zrusil.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné st'aznostné body:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil prislu§né ust.
Obcianskeho zdkonnika v spojeni so zdkonom ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise



vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Katastralny zakon") a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 182/1993 Z.z."), ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (rozsudok sp.zn. 1Szr/185/2012 zo dna 24. septembra 2013) v otazke moznosti zasahovania do
znenia zmlav a dohdd a listin, star$ej rozhodovacej praxe NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Najvyssi std") v otazke interpretacie ust. § 59 Katastralneho zédkona (rozsudok sp.zn. 3 Sz-0-KS
109/2006 zo dna 31. jula 2007 publikovany pod ¢. R 44/2008).

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci spravny organ konajici v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v nadviznosti na ustanovenie § 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

4. Z administrativneho spisu spravy katastra vyplyva, ze Zalobkyiia ndvrhom z 09.02.2017 na opravu
chyby doru¢eného dna 14.02.2017 ziadala o zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym vo veci
evidencie titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu ¢. XX a garaze ¢. XXX (dalej len ,,dotknuté
nehnutelnosti"), nakol’ko k nim st na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXXX, k.u. I. K. (€.1. 53) ako
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho préva zalobkyne chybne evidované:

- Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebyt. priestorov a garazi
V-15031/2006 zo diia 20.10.2006 (d’alej ,,Dohoda o zmene" - vid’ administrativny spis).

5. Zalobkyfa naopak Ziadala od Zalovaného, aby v katastralnom konani o oprave chyb boli ako spravne
tituly nadobudnutia vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam nasledujiice listiny:

a) Zmluva o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena z 24.02.2001" (d’alej len ,,Zmluva o vystavbe" -
¢.l. 16), ktora bola uzatvorend medzi J. K. a S. K strane a Zamockou spolo¢nost'ou, akciova
spolo¢nost’ (d’alej len ,,Zamocka spolo¢nost™), na strane druhej;

a. jej predmetom bola vystavba polyfunkéného objektu ,,Funkény celok IV/I-V'na U. B. a

b. jej vklad bol vykonany diia 13.03.2001 zapisom do ¢asti ,,D" LV €. XXXX (€.l 15) nasledovne (¢.L
32):

i. ,,Dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o kolaudacii stavby na (p.¢. XXX/XX,-XX, p.c.
XXX/XX-XX, p.¢. XXX/XX) p.¢. XXX/XX sa stavebnici Zamocka spolo¢nost’ a.s, J. K., S. K. sa
stan(t vlastnikmi jednotlivych bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikmi spolo¢nych ¢asti,
spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu podl'a V-244/2001 zo dna 13.3.2001",

b) Zmluva o prevode prav a povinnosti zo dna 26.10.2004 (d’alej len ,,Zmluva o prevode" - ¢.1. 12)
uzavretej medzi Zamockou spolo¢nost'ou a zalobkynou,

a. jej predmetom (¢l II ods. 2) bol prevod prav a povinnosti prevodcu zo Zmluvy o vystavbe k
dotknutym nehnutel'nostiam na Zalobkynu,

b. s navrhom vykonania zdznamu zo diia 12.11.2004 (vid’ administrativny spis).

6. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté, zZe

a) v sulade s § 46 Spravneho poriadku a § 59 ods. 5 Katastralneho zakona navrhu vo veci opravy chyby
v katastralnom operate, tykajicej sa vykonania zapisu titulu nadobudnutia Zmluva o vystavbe so
sucasnym zruSenim zdpisu titulu nadobudnutia, t.j. Dohoda o zmene, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dina 13.3.2001 pod V-244/2001 k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢&.
XXXX k.u. I. K. v bytovom dome stp.¢. XXXX na parc.¢. XXX/XX, XX, XX, U. C.. XX, XX, XX s
pozemkami registra C parc.¢. XXX/XX, XX, XX, XX, XX, XX, vo vlastnictve vlastnika pod por. ¢. 9,
119 - zalobkyfa, byt &. XX na 4.p., vchod U. C.. XX, garaz ¢. XXX v suteréne, vchod UA. C.. XX,
nevyhovuje,

b) avSak v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona

opravuje



a. v Casti iny udaj u vlastnika pod por. ¢. 9, 119 - zalobkyna tak, ze zrusil zapis ,,Kolaudacné
Rozhodnutie ¢. SU-2004,05,06,07/29209,75464-H/167-Bu zo dna 19.12.2007" a naopak

b. v Gasti B -vlastnik a in4 opravnena osoba, Uastnik pravneho vztahu: Vlastnik, u vlastnika pod por. &.
9, 119 - zalobkyna tak, Ze dopliuje titul nadobudnutia ,Kolaudaéné Rozhodnutie ¢. SU-
2004,05,06,07/29209,75464-H/167-Bu zo dia 19.12.2007" s tym, Ze

ostatné udaje na dotknutom LV ostavaji bezo zmien.

Podla § 46 Spravneho poriadku v relevantnom zneni pre preskimavanu vec rozhodnutie musi byt v
sulade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona v citovanom zneni okresny urad aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra, [.]...

7. K samotnému katastralnemu konaniu sprava katastra uviedla, ze zalobkyna sa ziadostou s poukazom
na ust. § 59 ods. 1 a 3 Katastralneho zdkona domahala, aby prvostupniovy organ zrus$il zapis titulu
Dohoda o zmene a naopak zapisal ako titul nadobudnutia Zmluvu o vystavbe.

8. Vyrokovu Cast’ sprava katastra po vykonanom Setreni odovodnila tym, Ze nakolko vo vkladovom
konani, ktorého predmetom bola Zmluva o vystavbe v Case jej podpisu (23.02.2001), vtedy platna
legislativa neupravovala zapis udajov na zaklade uvedeného rozhodnutia o povoleni vkladu, bol preto
zapis vkladu Zmluvy o vystavbe vykonany do ¢asti ,,D" LV ¢. XXXX (str. 3 prvostupnového
rozhodnutia) k.0. I. K. vo vySe uvedenom zneni (vid’ bod €. 5 tohto rozsudku).

9. Avsak neskor, ditom 01.01.2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 255/2001 Z.z., ktorym sa meni a
doplna katastralny zakon, ako aj vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
533/2001 Z.z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Uradu geodézie, kartografiec a katastra Slovenskej
republiky €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
vyhlasky ¢. 72/1997 Z.z. Nova pravna uprava si vyzadovala evidovanie vlastnickych prav k budicim
bytom a nebytovym priestorom na zéklade zmluvy o vystavbe, vstavbe a nadstavbe domu do operatu
katastra nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. f) Katastralneho zdkona a ust. § 29 a 30 citovanej
vyhlasky.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) bod 2 a pismena f) Katastralneho zdkona v citovanom zneni v katastri sa
eviduja

¢) stavby spojené so zemou pevnym zakladom, ktoré

2. nie su ozna¢ené supisnym ¢islom,

[.]...
f) prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri, prava k stavbam, bytom a nebytovym priestorom na
zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe a nadstavbe domu, 1a) ako aj iné skutocnosti stuvisiace s pravami k
nehnutelnostiam, a to najmé [.]...

10. Na zaklade Zmluvy o prevode prava a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe, a to v Casti vystavby bytu
¢. 46 a balkéna, vratane prislichajucich podielov na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu,
boli prevedené na zalobkyiiu. Konkrétne i§lo o ¢lanok V. ods. 1 Zmluvy o vystavbe, podla ktorého az
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava I, odboru zivotného
prostredia o povoleni uzivania bytového domu alebo jeho cCasti - jednotlivych bytov, nebytovych
priestorov v dome, sa stanu stavebnici vlastnikmi bytov, nebytovych priestorov a gardzovych stani,
spoluvlastnikmi spolocnych ¢asti, zariadeni a prisluSenstva domu.

11. Z ¢L 111 ods. 1 Zmluvy o prevode pre prvostupiiovy organ vyplynulo, ze Zalobkyna sa po kolaudacii
stava vylu¢nym vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti. Toto bolo vykonané zaznamom pod ¢. Z-1583/04
vo forme pozndmky v casti ,,D" zapisom: ,Diiom nadobudnutia prévoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia sa stavebnici [.]... stanu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov."



12. Nasledne sa zalobkyna so Zamockou spolo¢nostou dohodla (vid Dohoda o zmene) na zmene
dispozicného usporiadania nehnutelnosti, ku ktorym nadobudla prédvo niclen na zdklade Zmluvy o
vystavbe ale aj prostrednictvom naslednych zmliv, ¢o malo za nasledok nielen zmenu podielu na
spolo¢nych cCastiach, zariadeniach a pozemku k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom ale aj
zmenu vymery podlahovej plochy bytu ¢. 46.

13. Dalej sprava katastra opisala, aky vplyv na evidenciu udajov mala Dohoda o zmene, ktorej spisanie si
vyziadali radikdlne zmeny v dispoziénom usporiadani bytov a nebytovych priestorov pocas ich vystavby
v uvedenom bytovom dome. Tento proces bol zaviSeny kolaudaciou uvedenej stavby prostrednictvom
Rozhodnutia ¢. SU-2004,05,06,07/29209,75464-H/167-Bu zo dna 19.12.2007.

14. Yo vztahu k pozadovanej oprave sprava katastra uviedla (vid’ str. 5 prvostuptiového rozhodnutia),
ze zapis titulu nadobudnutia, t.j. prostrednictvom Dohody o zmene, do majetkovej podstaty listu
vlastnictva je vedeny spravne. Naopak, Zmluvou o vystavbe boli nadobudnuté len prava k budicim
bytom a nebytovym priestorom. Samotna oprava tykajica sa titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k
bytu, ¢i nebytovému priestoru bola vykonana iba vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze zapis kolauda¢ného
rozhodnutia bol na prislu§nom LV eviden¢ne nespravne vedeny v ¢asti: iny udaj.

15. S uvedenym oddévodnenim sa zalovany stotoznil a vyslovil zaver, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe
je mozné v konani o oprave chyby v katastralnom operate iba opravit’ formalne chyby v tidajoch, ktoré
vznikli pri zapise tychto dohod, verejnych a inych listin do katastralneho operatu. Tiez zdoraznil, ze
Zmluvou o vystavbe, ktora bola predmetom ndvrhu na vklad pod ¢. V-244/2001, boli nadobudnuté len
prava k budiicim nebytovym priestorom. Argumentaciu Zalobcov s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/48/2012 odmietol, nakolko v predmetnom konani ilo o
vyli¢enie veci zo supisu majetku oddelenej podstaty a navySe citovany rozsudok bol zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu sp.zn. 5 Obdo 40/2013 zo dna 24. februara 2014.

I11.
Konanie na spravnom sude

16. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkyna postupom podl'a Spravneho studneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v Bratislave Zalobu z 30.08.2017.

17. Ulohou Krajského sudu v Bratislave ako spravneho sudu bolo posudit’ zdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa s administrativnym spisom
dospel k zaveru, ze vec bola nespravne pravne posudend (najmé. ¢. 36 napadnutého rozsudku). Preto
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢), odsek 3 pism. a) v spojenis § 191 ods. 4 S.s.p. v napadnutom
rozsudku vyslovil, Ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusuje a vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, [.]...

18. Spravny sud vo vzt'ahu k vyjadreniu zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného poukazal na argumentaciu
zalobkyne ohl'adom rozhodnutia Najvyssicho stidu sp.zn. 2MCdo/11/2005 zo dna 26. septembra 2006.
V tomto konani Najvy$si sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého je pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava bytov a nebytovych priestorov zmluva o vystavbe uzatvorend v zmysle ust. § 21
zak. ¢. 182/1993 Z.z.

19. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Katastralneho zédkona ako aj
Spravneho poriadku a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom
spise, zalobnych dovodov a argumenticie zalované¢ho spravny sud zdoéraznil (¢. 23 napadnutého
rozsudku), Ze spornou je iba otazka titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym



nehnutelnostiam.

20. S odkazom na dotknuté ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 125 ods. 1) spravny sud konstatoval
(¢. 24 az ¢. 27 napadnutého rozsudku), ktoré ustanovenia zak. ¢. 182/1993 Z.z. upravuju vznik
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v dome. Podl'a spravneho sudu:

»27. Pravnym zakladom vzniku vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru vystavbou
bytového domu je v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b) v spojeni ust. § 21 ods. 1 zdkona o vlastnictve
bytov, vzdy pisomnd zmluva medzi stavebnikmi teda buducimi vlastnikmi. Na zdklade zmluvy o
vystavbe vznika vlastnictvo bytu a nebytového priestoru, nie vSak bezprostredne uzavretim zmluvy o
vystavbe, ale momentom dokoncenia vystavby domu. Na zaklade zmluvy o vystavbe do ¢asu vydania
kolauda¢ného rozhodnutia vznika len pravny rezim spoluvlastnictva stavebnikov (budicich vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome) k stavebnému materialu, neskor k rozostavanej stavbe,
prip. k rozostavanej stavbe bytov a nebytovych priestorov, prip. stavebnému pozemku, a to v podiele
zodpovedajicom vzajomnému pomeru podlahovej plochy bytu prip. nebytového priestoru k thrnu
v§etkych podlahovych ploch bytov a nebytovych priestorov v dome."

Podl'a § 125 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v citovanom zneni osobitny zakon upravuje vlastnictvo k
bytom a nebytovym priestorom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 182/1993 Z.z. v citovanom zneni vlastnictvo bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa nadobtida

a) na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru,

b) na zaklade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo nadstavbe, [.]...

Podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 182/1993 Z.z. v citovanom zneni vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov v
dome moze vzniknut na zéklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu (d’alej len "zmluva™)
uzavretej medzi stavebnikmi alebo medzi doteraj$imi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a
stavebnikmi. Stavebnikom moéZe byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 21 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. v citovanom zneni na u¢innost’ zmluvy a jej zmien je potrebny
zapis do katastra nehnutelnosti.

21. Yo vztahu k okamihu nadobudnutia vilastnickeho prava k nehnutelnostiam odkazal spravny std na
zmenu spoluvlastnictva vydanim kolaudacného rozhodnutia a tiez zdoéraznil (€. 35 napadnutého
rozsudku) kogentnost’ spomenutej Upravy nielen v ¢ase podpisu Zmluvy o vystavbe alebo Zmluvy o
prevode ale aj v ¢ase rozhodovania zalovaného o oprave chyby v katastralnom operate.

22. Dalej spravny sud vyhodnotil t¢inky § 46 ods. 5 Katastralneho zakona nasledovne:

»31. Ust. § 46 ods. 5 katastralneho zakona uU€inného od 15.04.2004, teda eSte pred zépisom
vlastnickeho prava k predmetnému bytu a nebytovému priestoru do katastra nehnutelnosti, vyzadovalo
pre zapis vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o
vystavbe, predloZenie zmluvy o vystavbe a ako vlastnik sa zapisala osoba uvedena v zmluve. Kedze
vlastnictvo k predmetnému bytu a nebytovému priestoru vzniklo na zaklade Zmluvy o vystavbe, tak v
zmysle ust. § 46 ods. 5 katastralneho zakona G¢inného v Case zapisu titulu nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnému bytu a nebytovému priestoru na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0 I. K., na ktorom
je v katastri nehnutelnosti predmetny byt vedeny, zodpovedal zapis: Zmluva o vystavbe a zriadeni
vecného bremena zo dna 24.02.2001 a to bez ohl'adu na to, aké zapisy na liste vlastnictva ¢. XXXX,
k.u. I. K. tomuto zapisu predchadzali."

23. Vo vztahu k vytykanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovanym ako aj spravou katastra
spravny sud konstatoval (¢. 34 napadnutého rozsudku), ze

»»Rovnako rozhodnutia spravnych organov obidvoch stupniov v casti, ktorymi sa rozhodlo, Ze ako
nadobudaci titul predmetného bytu a nebytového priestoru sa zapiSe do katastra nehnutelnosti tiez
kolaudacné rozhodnutie, spo€ivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pretoze vychadzaji z
nespravneho vykladu ust. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov. Sud v tejto stvislosti povazuje
za potrebné opdtovne zdoraznit, ze podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o vlastnictve bytov je



nadobtdacim titulom vlastnictva bytu a nebytového priestoru, ktoré vznikli vystavbou, vylu¢ne zmluva o
vystavbe, teda nemo6ze nim byt kolaudacné rozhodnutie, pretoze ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o
vlastnictve bytov iny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom, ktoré
vznikli vystavbou. neupravuje."

24. V preskimavanom konani teda spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj sprava katastra vec
nespravne pravne posudili, ktord skuto¢nost’ spdsobuje nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia aj
prvostupiiového rozhodnutia (¢. 33 a ¢. 36 napadnutého rozsudku). S poukazom na vysSie uvedené
doévody dospel spravny sud k zaveru, Ze obidve rozhodnutia je nutné zrusit’.

Iv.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska
A)

25. Ako kasa¢ny sud uviedol v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ v zakonnej lehote podal
kasacnt staznost’ spisanii zamestnancom Zalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p., vratane nutnosti
zohl'adnit” hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré st podla stazovatela
nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- spravny sud bez logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov len skonstatoval,

o ze vlastnictvo k bytu sa mé6ze nadobudnit’ podla zak. ¢. 182/1993 Z.z.,

o ze Zmluva o vystavbe bola uzatvorena podla citovaného zakona,

§ avsak v Case rozhodnutia spravneho organu o povoleni vkladu (¢. V-244/2001 z 13.03.2001) vtedy
platné znenie neupravovalo zapis k neexistujicim nehnutelnostiam na zéklade Zmhuvy o vystavbe,

§ preto bol vykonany zapis ,,Dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o kolaudacii [.]..." formou
poznamky v Casti,,D",

- spravny sud sa arbitrarne nevysporiadal s tym, Ze

o zalobkyna nebola vobec zmluvnou stranou Zmluvy o vystavbe,

o napriek tomu citoval ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 21 a § 22 zak. ¢. 182/1993 Z.z. a § 133 ods.2
Obcianskeho zakonnika,

§ v tom pripade by vSak vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti mali byt’ pani J. K., pan S. K. a Zdmocka
spolo¢nost’,

- a k tomuto dévodu poukazal na sidnu judikataru,

k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.:

- spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$§ieho sudu, a to

o od rozsudku sp.zn. 1S7zr/185/2012 zo diia 24. septembra 2013, podla ktorého

§ otazka platnosti a pravnych utkonov zmluvy o postipeni prav a povinnosti, Zmluvy o nadstavbe,
postup spravy katastra vo vkladovom konani, skimanie stavebného povolenia, ¢i samotna ne/existencia
rozostavanych bytov nemdze byt rieSend v konani o navrhu na opravu chyby v katastralnom operate,
pretoze sprava katastra v tomto konani nemo6ze nad radmec stanoveny zdkonmi zrusit’ zapis listin, alebo
zasahovat’ do znenia zmluv a dohdd a listin, ktoré boli zapisané do katastra, a tym vlastne menit’ predmet
prevodu alebo jeho ¢ast’, moze len opravit’ chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd do katastra, a

o od rozsudku sp.zn. 3 Sz-0-KS 109/2006 zo dna 31. jala 2007 (publikovany pod ¢. R 44/2008), podla
ktorého

§ v konani podla § 59 zék. ¢. 162/1995 Z.z. mo6ze spréva katastra opravit’ len chyby v udajoch, ktoré
vznikli pri zdpise tychto dohdd, verejnych a inych listin do katastralneho operatu (t.j. v rozpore zo
zapisanymi listinami). Rozpor nemoze spocivat’ v rozdielnom pravnom néazore na interpretaciu pravneho
predpisu.

26. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sudu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.



B)

27. Z vyjadrenia Zzalobkyne z 01.06.2020 (¢.l. 146) ku kasacnej staznosti vyplyva, ze namieta
argumentaciu stazovatela (najmé bod ¢. 10 kasa¢nej staznosti) odmietajicu Zmluvu o vystavbe ako
titulu nadobudnutia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktora nema oporu ani Vv
administrativnom spise Zalovaného a nevychadza ani zo zisteného skutkového a pravneho stavu. Podla
zalobkyne sa spravny sud naopak v preskimavanom rozhodnuti zaoberal argumentaciou stazovatela,
oddvodnil vec svojou tvahou a argumentaciou a tiez vyvodil pravny zaver v preskimavanej veci.

28. Dalej zalobkyfia zdoraznila, Ze podla ¢l II Zmluvy o vystavbe sa stala stavebnikom dotknutych
nehnutelnosti. V pripade opravnenia spravy katastra vykonat opravu udajov poukazala na rozsudky
Najvyssicho sudu sp.zn. 4Szr/14/2013 zo dha 19. novembra 2013 a sp.zn. 10Szr/85/2012 zo dna 29.
maja 2013 s tym, Ze v preskimavanej veci sa nerie$i vznik, zmena a ani zanik vlastnickeho prava.

29. Vo vztahu k dalSiemu doévodu kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.) a odkazu na
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szr/185/2012 zo dna 24. septembra 2013 Zalobkyna vyslovila nazor,
ze cielom opravy v uvedenom konani bolo odstranenie neexistujucich rozostavanych bytov z evidencie
katastra nehnutelnosti, tzn. predmetom konania nebola oprava chyby podla ustanovenia § 59
Katastralneho zékona, ale v podstate zmena vlastnickych prav.

30. Zaverom zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud staZzovatelom podanti kasaénu st'aznost’ zamietol. Pre
pripad uspechu si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu trov kasa¢ného konania. K vyjadreniu zalobkyna
pripojila rozsudky sudov, na ktoré sa odvolavala.

V.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

31. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasac¢nej staznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost' st'aznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasa¢ny stid na zdklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedovodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. jina
2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

32. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

33. V uvedenej stuvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (CL 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné



pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

34. Zo zasady, Ze kasaény sud je dovodmi kasaénej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st'aznosti uplatnenymi déovodmi.

B) K nespravnemu pravnemu posudeniu - pism. g/:

35. Z vysSie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 25) pre kasacny sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna namietka stazovatela, Zze spravny sud nespravne pravne posudil ustanovenia Katastralneho
zakona spolu so zak. ¢. 182/1993 Z.z. a ich aplikaciu spravou katastra na vznik vlastnictva k dotknutym
nehnutelnostiam nielen v $tadiu ich rozostavanosti ale aj skolaudovania.

36. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dévodom zakonodarca spaja
pravnu situaciu, kedy spravny stid na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods.
1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne prdvo v merite veci, a to spétne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

37. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sprdvnym stidom) zapri¢inenad chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom
konkrétne méze spocivat’ v tom, ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

",

38. Podla stazovatela spravny sud len skonstatoval, Ze vlastnictvo k bytu sa moze nadobudnut’ podla
zakona ¢. 182/1993 Z.z. zmluvou o vstavbe, vystavbe a nadstavbe a ze Zmluva o vystavbe bola
uzatvorena podla uvedeného zadkona, avSak bez logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov. Tiez poukézal na vtedy platnti pravnu upravu, ktord neupravovala zépis k neexistujucim
nehnutelnostiam. Stcasne stazovatel uviedol, Ze aj keby pripustil argumentacie spravneho stdu vo
vztahu k aplikacii § 4, resp. § 21 zak. ¢. 182/1993 Z.z., potom by vsak boli vlastnikmi aj dotknutych
nehnutelnosti stavebnici Zamocka spolo¢nost, pani J. K. a pan S. K. podl'a rozhodnutia o vklade ¢. V-
244/01 z 13.03.2001. Kasa¢ny std s uvedenou argumentaciou st'azovatela nestihlasi na zéklade nizSie
uvedenych dévodov. Obdobné zavery Najvyssi sud uviedol aj vo veciach sp.zn. 1Szrk/3/2020 a sp.zn.
1Szrk/4/2020.

39. Pre kasa¢ny sud z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravny sud jasne a zrozumitel'ne objasnil svoj
pristup k aplikacii zdkona €. 182/1993 Z.z. Pri rieSeni pravnej otazky titulu nadobudnutia vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam zmienil ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ich prepojenia na
zakon ¢. 182/1993 Z.z.

40. Nazor nasledne vysloveny spravnym sudom, Ze pravnym zakladom vzniku vlastnickeho prava k
bytu st vzdy pisomné zmluvy medzi stavebnikmi, kasa¢ny sud potvrdzuje ako vecne spravny. Preto
sprave katastra ni¢ nebranilo, aby ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam zapisala na LV ¢. XXXX v k.a. I. K Zmluvu o vystavbe v spojeni so Zmluvou o



prevode prav.

41. Spravny sud poukdzal aj na ti relevantnu skuto¢nost’ (vid’ citované ¢. 31 napadnutého rozsudku), ze
znenie Katastralneho zakona platné v Case zapisania nielen vkladu Zmluvy o vystavbe (ku diu
13.03.2001) ale aj uzavretia Zmluvy o prevode (ku dnu 26.10.2004) si vyzadovalo pre zapis
vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o vystavbe,
predlozenie uvedenej zmluvy o vystavbe. Preto spravny sud ustalil svoj nazor tak, Ze bez ohl'adu na to,
aké zapisy na LV ¢. XXXX pre k.u. I. K. predchadzali, tak zapisu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu a nebytovému priestoru mal zodpovedat’ zapis: Zmluva o vystavbe a zriadeni vecného bremena zo
dna 24.02.2001.

42. NavySe k tomu kasa¢ny sud dodava, ze s tymto nazorom kore§ponduje ust. § 21 ods. 3 zik. ¢.
182/1993 Z.z., ktoré v preskimavanej veci tak pre G€innost Zmluvy o vystavbe ako aj Zmluvy o
prevode vyZaduje zapis do katastra nehnutelnosti.

43. Prave z uvedenych pravnych titulov mala sprava katastra vychadzat. Spravny sud sa riadne
vysporiadal s i€inkami kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré bolo aj podl'a kasa¢ného sudu chybne uvedené
spravou katastra v prvostupiiovom rozhodnuti ako titul nadobudnutia v ¢asti B LV ¢. XXXX. Kasa¢ny
sud sa stotoziiuje s charakteristikou kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré spravny std opisal pod ¢. 27
napadnutého rozsudku. Preto zmluvné ustanovenie o odklade vzniku vlastnictva az k okamihu
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia (resp. rozhodnutia stavebného tradu o povoleni uzivania
bytového domu alebo jeho €asti) nie je opravnené eliminovat’ u¢inky zékona.

44. Rovnako kasa¢ny sud odmieta argumentaciu st'azovatela (vid bod ¢. 38 tohto rozsudku), ze
zalobkyna svojim navrhom vlastne dosiahne, aby ako vlastnici dotknutych nehnutelnosti boli zapisani
Zamocka spolo¢nost’, pani J. K. a pan S. K. v zmysle rozhodnutia o vklade ¢. V-244/01 z 13.03.2001.
Uvedeny néazor st'aZzovatel'a nema oporu vo vzdjomnom vztahu Zmluvy o prevode a Zmluvy o vystavbe,
ktoré zmluvné typy sa vyuZivaji na proces vystavby a nasledného prevodu vlastnictva k bytom a
nebytovym priestorom v bytovych domoch.

45. 7 ¢l X. ods. 1 Zmluvy o vystavbe vyplyva, Ze stavebnici st opravneni previest svoje prava a
povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o vystavbe na tretiu osobu - stavebnika za podmienky dodrZania
ostatnych ustanoveni Zmluvy o vystavbe. Uvedené bolo nasledne oznacené v ¢l. I ods. 2 a ¢l. Il Zmluvy
o prevode ako jej predmet a teda uz nie vySe oznaceni Zamocka spolo¢nost’, pani J. K. a pan S. K. ale
zalobkyna sa diom nadobudnutia prav a povinnosti stala stavebnikom vo vztahu k dotknutym
nehnutelnostiam (vid’ €L III ods. 1 Zmluvy o prevode). Pre kasa¢ny sud je s prihliadnutim na ¢l. VII.
ods. 1 z&ver Zmluvy o prevode jednoznacné, Ze Zalobkyna sa takto stala aj parcidlne dotknutym
subjektom Zmluvy o vystavbe.

46. Na zaklade vyssie uvedenych zaverov vyhodnotil kasa¢ny sud prvy dévod kasanej st'aznosti ako
nedovodny a ako taky ho odmietol.

C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

47. Dalej stazovatel’ v kasaénej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasaéného
stdu spravnym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli §
440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny std, od
ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasacného stdu ustélilo na uritom rieSeni pravnej otazky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu". Tento dovod kasa¢nej staZznosti nepovazuje
za naplneny a na zaklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zakonnosti a
spravnosti napadnutého rozsudku.

47. Pri vymedzeni pojmu ,ustilena rozhodovacia prax kasacného sudu" (napriklad uznesenie



Najvyssiecho stdu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020) kasaény sud nadalej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti sendtov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatoch spravneho kolégia NajvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Siecho sudu nazory
obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

48. Stazovatelom uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu sp.zn. 1Szr/185/2012 zo dia 24. septembra
2013 spolu s rozsudkom sp.zn. 3 Sz-0-KS 109/2006 zo dna 31. jula 2007 nepochybne spadaji pod
vy$§ie vymedzeny rozsah.

49. Stazovatel prostrednictvom posledne uvedeného rozsudku je presvedceny, Ze aj na preskimavanii
vec sa vztahuje tam uvedeny pravny nazor. S tymto ale kasa¢ny stud neméze vyslovit’ stihlas, nakol’ko v
preskimavanej veci nejde o rozdielny pravny ndzor na interpretaciu pravneho predpisu ale o chybny
zapis inej listiny.

50. Co sa tyka d’aliieho rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 1S7r/185/2012 uvedeného stazovatefom, po
preskimani jeho obsahu a pravnych zaverov sa kasaény sud musel stotoznit’ s argumentaciou
zalobkyne, Ze na rozdiel od predmetu sporu v preskimavanej veci cielom opravy v konani vedenom pod
sp.zn. 1Szr/185/2012 bolo odstranenie neexistujucich rozostavanych bytov z evidencie katastra
nehnutelnosti, tzn. predmetom konania nebola oprava chyby podla ustanovenia § 59 Katastralneho
zakona, ale v podstate zmena vlastnickych prav.

51. NavySe k uvedenému musi kasaény sud uviest, Ze stazovatel pri staznostnych bodoch
prezentovanym k tomuto dévodu sa musi dosledne pridrziavat’ ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v
tomto pripade kasacny sud zotrvava na pravnych nazoroch, Ze otadzkou relevantnou podla § 440 ods. 1
pism. h) S.s.p. vS§ak moze byt len pravna otazka, ktoru kasa¢ny stud alebo Najvyssi sud riesil a na ktorej
je zalozeny stazovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poziadavke zdkonodarcu nemdze byt ucinené
zadost’ ani reStriktivnou citaciou jednej ¢i niekolkych viet odovodnenia rozsudku vybraného
stazovatelom bez uvedenia, pre¢o citovany text vzhladom na skutkovy stav, tvoril rieSenie zakladnej
pravnej otdzky hodnotenej citovanym sudom.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

52. Na zaklade uvedené¢ho musel kasany stid vyhodnotit’ jednotlivé dovody kasaCnej st'aznosti ako aj
samotnu kasa¢nu st'aznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).
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53. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovody kasa¢nej st’aznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskimavané rozhodnutie nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré by nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, ze organ verejnej spravy nedodrzal
poziadavku zdkonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

54. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.



55. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary
(€L 1 ods. 1 ustavy), najmid uz v predchadzajicich rozhodnutiach sp.zn. 1Szrk/3/2020 a sp.zn.
1Szrk/4/2020 ako aj v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/68/2018, 1Szr/185/2012 ako aj sp.zn. 3 Sz-o-
KS 109/2006, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na tGstavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela
sudnej judikatury (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

56. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

57. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspesnosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo, a naopak Zalobkyna ako protistrana bola tspe$na.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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