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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu:
Ochranca prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42 395 593, pravne zastupeného: Lexpert s.r.0., so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 45
976 856, proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, 1CO:
00 215 759 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Spr. 6107/16 zo dna 15.06.2016, o
kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/176/2016-61 zo dina
27.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovip rizn av apravo na iphu nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (d’alej aj ,,spravny sud", ,krajsky sud") ¢.k. 2S5/176/2016-61 zo
dina 27.06.2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu", ,rozsudok spravneho sudu", ,,napadnuty
rozsudok") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Spr. 6107/16 zo dia 15.06.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného", ,,napadnuté rozhodnutie") ako aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I Spr. 6080/2016
zo dna 13.05.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie ") a vec vratil organu verejnej spravy prvého



stupna na d’alSie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I Spr. 6080/16 zo dia 13.05.2016, ktorym tento podl'a § 18 ods. 2 zakona €.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.") odmietol
ziadost’ Zalobcu zo dia 4.5.2016 (dorucent sudu dna 6.5.2016) o spristupnenie informécii o ,,zivych"
sudnych konaniach (s vynimkou exeku¢nych konani), vedenych na Okresnom sude Bratislava I, v

ktorych ako ucastnici vystupuji v ziadosti oznacené pravnické osoby, prevazne banky.

3. Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu vyplyva, Ze zalobca (ktory je v zmysle zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela subjektom opravnenym konat vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov) ziadostou zo diia 04.05.2016 poziadal Okresny sud Bratislava 1 ziadost’ o poskytnutie
informécie o vSetkych zivych sudnych konaniach tykajicich sa kazdej z uvedenych spolo¢nosti (body
1. - 8. ziadosti) s vynimkou exeku¢nych konani (register Er), ktoré ziadal zaslat’ na adresu zalobcu v
rozsahu:

- identifikécia Zalobcu a zalovaného (meno, priezvisko, bydlisko, resp. obchodné meno,
sidlo),

- datum podania Zaloby,

- Cislo konania,

- predmet konania.

4. Zalobca svoju ziadost' povazoval za dovodnu, poukazujic na vyvoj sidnej praxe. Okresny std
Bratislava I rozhodnutim ¢. Spr. 6028/2016 dna 13.05.2016 ziadost’ zalobcu podl'a § 18 ods. 2 zakona
¢. 211/2000 Z.z. odmietol a o naslednom odvolani zalobcu rozhodol Zzalovany napadnutym rozhodnutim
¢. Spr. 6107/16 zo dnha 15.06.2016 zo dna 30.06.2016 tak, Ze ho zamietol a rozhodnutic Okresného
sudu Bratislava I potvrdil.

5. Spravny sud predovietkym poukazal na &lanok 26 ods. 5 Ustavy SR, z ktorého vyslovne vyplyva
povinnost’ organov verejnej moci primeranym spésobom poskytovat' informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku a ¢lanok 26 ods. 4, ktory stanovuje aj dovody pre obmedzenie prava na informacie v
pripadoch, ked’ je to ,,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti", pricom konkrétne
dovody a spdsob odmietnutia pristupu k informaciam musia byt stanovené iba predpisom so silou
zdkona. Pripomenul, 7e¢ Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach potvrdil, e z &lanku 26 ustavy
vyplyva kazdému pravo na pristup k informaciam, ktoré su v dispozicii §tatnych organov a organov
verejnej moci. Ak si niekto uplatni svoje pravo na informacie, organ verejnej moci je povinny strpiet’
pristup ku konkrétnym k informaciam, t. j. informaciu mu musi spristupnit’ (nélez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 10/99). Rozsah a podmienky pristupu k informaciam zaruéené Ustavou SR upravuje
zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého ma kazdy pravo na pristup
k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, pricom informécie sa spristupiiuji bez
preukézania prédvneho alebo iné¢ho dévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informacia pozaduje. Zakon
definuje aj kategorie subjektov povinnych spristupiiovat’ informacie v ustanoveni § 2, v zmysle ktorého
sem patria aj sudy. Je teda evidentné, Ze Statne organy a obce maju informaénu povinnost’ o vSetkych
informaciach, ktoré maji k dispozicii, pokial nejde o informacie podla § 8 az § 11 (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S7/4/2004 zo dna 16. decembra 2004). Pripomenul tieZ , ze podla prilohy
k zakonu o slobodnom pristupe k informécidm slobode je tento zdkon prebratim (transpoziciou resp.
vykonanim) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o
opakovanom pouziti informacii verejného sektora, Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi resp. Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013, ktorou sa meni smernica 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora.

6. Pre pravne posudenie predmetnej veci povazoval spravny sud za rozhodujuce, ¢i je mozné na zaklade



ZSI1 poskytnit’ ziadatelovi informacie zo stdnych registrov. NS SR uz judikoval, Ze ,,informacie zo
sudnych registrov su informacie eviden¢ného charakteru. Tieto informécie ma povinna osoba evidované
v informa¢nom systéme (sudny manazment), z ktorého jednoduchym postupom vie informacie aj
ziskat. Zadanim oznacCenia navrhovatela ,,vylustruje" Register C, resp. Ro, vSetky sudne konania
prebiehajice na konkrétnom sude a takyto zoznam je mozné z aplikacie vytlaéit. Aj v pripade, Ze
zoznam nebude obsahovat’ Gplné podrobnosti o odporcovi, bude pre Ziadatela aspon informaciou, s
ktorou moéze ziadatel' pracovat. Je vSak potrebné uviest, ze ziadosti o spristupnenie informacii v
pravnom rezime zakona ¢. 211/2000 Z. z. nem6zu smerovat’ k ziskaniu osobnych udajov fyzickej osoby
(meno, priezvisko, datum narodenia, adresa pre dorucovanie....) ani komunikacia medzi ziadatelom a
povinnou osobu nemoze prebichat’ s obsahom osobnych tdajov." NS SR tieZ uz konstatoval, Ze ,,vyvoj
v sudnej praxi obsah pojmu ,,rozhodovacia ¢innost” v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
ustalil tak, ze do tohto pojmu nepatria evidenéné informacie zo sudnych registrov, pri zachovani
principov ochrany osobnych tudajov fyzickych osdb". (napr. rozsudok NS SR spis. zn. 85zi/3/2014 zo
dna 18.02.2016, rozsudok NS SR spis. zn. 3Szi/10/2014 zo dna 28.01.2015, rozsudok NS SR spis. zn.
3S7i/28/2013 zo dna 11.02.2014). Osobitne je preto dolezité podla spravneho stdu zodpovedat aj
otazku, ktoré informacie je potrebné zo stidneho registra pred ich poskytnutim vylacit. Poskytnutie
mena, priezviska spolu s adresou uz predstavuje podla spravneho sudu identifikdciu urcitej osoby, preto
je znak bydliska nevyhnutné vylicit' zo spristupnenia, pretoze by doslo k poruseniu ochrany osobnych
udajov (§ 9 ods. 1, 2 ZSI).

7. Spravny sud na zaklade uvedeného konStatoval, ze neobstoji argumentacia o dostupnosti
pozadovanych informacii v informa¢nom centre Okresného stidu Bratislava I podla osobitného rezimu a
nestotoznil sa so zdverom zalované¢ho, ktorého vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI povazoval
za neddvodne restriktivny napriek neexistencii zakonného dévodu. Zalovany preto nespravne vyhodnotili
ziadost’ Zalobcu ako ziadost’ o tiradné potvrdenie o skutoénostiach znamych zo stidneho spisu v zmysle
§ 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., ktoré je spoplatnené podl'a osobitného predpisu - Polozka 24a
sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Otazka
spoplatnenia Ziadosti o poskytnutie informacii podla ZSI je bezpredmetna s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch,
podla ktorého od poplatkov su oslobodené ukony suvisiace s vykonavanim vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov o slobodnom pristupe k informaciam. Pokial ide o uhradu nakladov na
spristupnenie informécie, § 21 ods. 1 veta prva ZSI ustanovuje, Ze informacie sa spristupiiujii bezplatne
s vynimkou uhrady vo vysSke, ktord nesmie prekrocit vysku materidlnych nakladov spojenych so
zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim informacie ziadatel'ovi.

8. Krajsky sud sa na zaklade uvedenych dovodov nestotoznil s pravnym nazorom, pre ktory bola
ziadost’ zalobcu povinnou osobou zamietnuta a ani s dovodmi, pre ktoré bolo zamietnuté jeho odvolanie
nadriadenym organom. Preto rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c/
SSP a vec vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym
nazorom sudu a bude postupovat’ v naznatenom smere.

1L
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

9. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal riadne a véas kasacnu st'aznost’ zalovany (d’alej aj
ako ,,stazovatel") z dovodov ustanovenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ a ziadal rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze sud napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na dal§ie konanie.

10. Vkasacnej staznosti stazovatel dovodil, ze zalobca nepozadoval ziadostou o spristupnenie
informacii, ,, v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti", ani ,, v€asné a Uplné informécie o
stave zivotného prostredia a o pri¢indch a nésledkoch tohto stavu. " Stazovatel nemal informécie
konkrétne zadané a v rozhodnuti poucil Zalobcu, ako pozadované informacie moéze ziskat. Poukaz



krajského sudu na vyklad ¢l 26 Ustavy SR Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neprispel k
vysvetleniu a rieSeniu obsahu Zziadosti a je len kon§tatadciu pravneho nézoru sudu.

11. Dalej uviedol, e opakované pouzitie informacii je upravené v ustanoveniach § 2Ib az 211 v
nadvéznosti na ustanovenia § 5 az § 6 zakona o slobode informacii, ktoré s redlnym vybavenim Ziadosti
ziadatela nemaju ni¢ spolo¢né. Nejedna sa o opakované pouzitie informacii, ale o opakovane podavané
ziadosti Ziadatel'a (Zalobcu) na spristupnenie tych istych informécii v réznych €asovych intervaloch,
nakol’ko mu st'azovatelom doposial’ neboli spristupnené. Jedna sa o identicka ziadost’ zalobcu zo dia
19.05.2016, v ktorej veci je prislusnou povinnou osobou Okresny sud Bratislava IV, vedenu u tejto
povinnej osoby pod Spr. 6028/2016 a u zalovaného pod Spr. 6112/16. V predmetnej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/161/2016-61 zo dna 15.05.2018, ktorym
sud Zalobu zamietol. Zalobca viak podal proti tomuto rozsudku kasaéni staznost, o ktorej bude
rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR) ¢o znamend, Ze dva senaty (2S, 5S) Krajského
sudu v Bratislave rozhodli o identickej ziadosti Zalobcu odli$ne, pricom v obidvoch pripadoch st podané
kasaéné staznosti. Zalovany, re$pektujuc ako pravny nazor Krajského sudu v Bratislave uvedeny v
tomto rozhodnuti zo dna 15.05.2018, tak aj napriklad naposledy v rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/81/2015 zo dia 15.11.2017, postupoval v rozsahu a intenciach tychto
rozhodnuti rovnako aj pri rozhodovani identickej ziadosti Zalobcu.

12. Stazovatel sa stotoznuje s interpretovanym nazorom NS SR o tom, Ze poziadavka zalobcu podla
rezimu zakona o slobode informacii neméze sledovat’ zaujem o ziskanie udajov a spristupnovanie
informécil vo vztahu k osobnym udajom fyzickych os6b, ako su titul, meno, priezvisko, datum
narodenia, bydlisko a iné. I ked’ oznaceny sud ustalil judikatiru, ze do rozhodovacej ¢innosti podla
ustanovenia §11 ods. 1 pism. d) zdkona o informaciach, nepatria informacie evidencného charakteru,
treba uviest’, Ze sudne registre sudov prvého stupna st odlisné od registrov sudov druhého stupia, takze
ani tato konstatacia nemdze platit’ pausalne.

13. Povinné osoba vSak nerozhodovala o ziadosti Ziadatela v zmysle citovaného ustanovenia, ani nebolo
poziadavkou ziadatel'a zistit’ zoznamy spisovych znacdiek sudnych konani (na ktoré typy obsahu ziadosti
sa nazory NS SR vztahuju), ale z hladiska rozsahu Zziadosti (1. identifikacia zalobcu a Zalovaného
(meno, priezvisko, bydlisko, resp. obchodné meno, sidlo), 2. datum podania zaloby, 3. ¢islo konania,
pod ktorym je konanie vedené. 4. predmet konania), sa nejednd len o informécie v sudnych registroch,
ale napriklad ,,¢islo konania, pod ktorym je konanie vedené" je technicky nemozné dohl'adat’ v stidnych
registroch, ani v sudnych spisoch, pricom d’alej ,,predmet konania" je tiplne odliSny na listinnom navrhu
zalobcu, nez je uvedeny v sudnom registri, a to z dévodov rovnako technickych (nie je mozné
zaevidovat’ navrh v predloZenej forme a preto sa zapisuje tak, aby bola vystihnuta jeho podstata).

14. Vybavenie ziadosti Zalobcu si teda vyZzaduje fyzické nahliadnutie do neurcitelného mnozstva stidnych
spisov, z ktorého dovodu je nevyhnutnd ,lustracia" takychto konani zamestnancami informa¢ného
centra, pricom Statisticky vystup je i naprick tomu diametralne odliSny od skutoCnej reality. Preto
stazovatel nemdze neodévodnene spristupnit’ informacie, ktoré nie st presne identifikované a uré¢ené
zalobcom a pripadnym vydanim takychto informécii jednoznacne celi priestupku, t. j. ak vedome vyda a
zverejni nepravdivé alebo neuplné informécie (ustanovenie § 2la ods. 1 a 2 zdkona o slobode
informacii). Sudny spor je mozné identifikovat’ len na zaklade troch kritérii: spisovej znacky veci,
ucastnikov konania a podporne podla predmetu sporu.

15. Z obsahu ziadosti zalobcu vyplyva, ze sa doméhal spristupnenia informéacii z aktudlne prebichajucich
sudnych konani. Povinnd osoba a stazovatel nepristipili k striktnému postupu vybavenia Ziadosti
zalobcu len v zmysle zdkona o slobode informécii bez moznosti iného riesSenia. Je lohou §tatneho
organu posudit’ kazdé podanie podl'a obsahu, nielen podla jeho oznacenia, resp. odkazu na pravny
predpis, ¢o stazovatel realizoval a nad ramec svojich povinnosti aj pouc¢enim o moznom postupe ako
ziskat’ pozadované informacie.

16. Stazovatel’ mal za to, ze Krajsky sud v Bratislave objektivne nezohl'adnil tzv. zasadu precedensu,



ked’ o ziadosti zalobcu nepostupoval rovnako ako iny senat Krajského sudu v Bratislave pri rozhodovani
identickej ziadosti zalobcu podanej u povinnej osoby Okresného sudu Bratislava IV, vedenej u tejto
povinnej osoby pod Spr. 6028/2016 a u stazovatela pod Spr. 6112/16. V predmetnej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/161/2016-61 zo dia 15.05.2018, ktorym
konajici spravny sud zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven uviedol, ze proti vy$Sie uvedenému rozsudku
ako aj v prejednavanej pravnej veci si podané kasa¢né staznosti, o ktorych bude rozhodovat NS SR,
kde vyvstava aj moZznost pripadného spojenia tychto veci a navrhol, aby kasa¢ny sud ustali
rozhodovaciu prax vo veciach preskiimania rozhodnuti spravneho organu.

17. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobcovi nepriznal nédhradu trov konania a trov kasacného konania. V pripade uspechu sporu, si
stazovatel pravo na nadhradu trov konania neuplatnil.

18. Ku kasa¢nej staznosti sa zalobca nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény std") ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP). Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a napadnutého rozsudku
spravneho stidu mal preukézané, ze zalobca sa ziadostou o poskytnutie informécie zo dna 04.05.2016,
doru¢enou Okresnému sudu Bratislava 1 dia 06.05.2016, podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. domahal
spristupnenia informacii o Zivych sidnych konaniach vedenych na uvedenom stde, v ktorych vystupuji
ako ucastnici:

- Ceskoslovenské obchodna banka a.s.,

- OTP banka Slovensko a.s.,

- PoStova banka a.s.,

- Slovenska sporitelfia a.s.,

- Tatra banka a.s.,

- UniCredit Czech Republic and Slovakia a.s.,

- VSeobecna tverova banka a.s.,

- Consumer Finance Holding a.s.,

s oznac¢enim sidla uvedenych obchodnych spolo¢nosti z dévodu, Ze v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z. sa ako zdruzenie mdze na sude proti porusitelovi doméhat’, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania, odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voc¢i v§etkym
spotrebitelom a v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ mdze zdruZenie podat’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia prislusSnému orgénu dozoru alebo ndvrh na zaCatie konania na side vo veci ochrany prav
spotrebitelov s poukazom na § 21 ods. 1 uvedeného zdkona. Tieto informacie v zivych spisoch Ziadal
poskytnut’ tak, aby zahfnali identifikaciu zalobcu a zalovaného, meno, priezvisko, bydlisko, resp.
obchodné meno, sidlo, datum podania Zaloby, ¢islo konania a predmet konania.

21. Zalovany v napadnutom rozhodnuti, v stilade s ndzorom prvostupiiového spravneho organu, vyslovil
pravny nézor, Ze na vybavenie ziadosti Zalobcu nemozno aplikovat’ priamo zédkon ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam, pretoze povinnd osoba nemdze v ramci zdkona o slobodnom



pristupe k informéaciam obchadzat' ustanovenia osobitnych zakonov, ktoré st vo vztahu k tomuto
zakonu lex specialis, ked’ podl'a vyhlasky €. 543/2005 Z.z. s poukazom na § 64 ods. 1 a§ 195 ods. 1 a
6 ako aj podla zédkona ¢. 71/1992 Zb. polozka 24a a poskytovanie uvedenych informacii realizuje na
zaklade pisomnej Ziadosti informacné centrum Okresného stdu Bratislava I a ich poskytnutie je
spoplatnené podla zakona ¢. 71/1992 Zb. Pozadované informacie sa tykaji aj osobnych udajov
fyzickych osob a tieto mdze ziadatel’ ziskat’, konStatuje zalovany v rozhodnuti Zalovaného, mimo rezim
zakona ¢. 211/2000 Z.z., a to postupom podla § 44 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 64 a § 195 vyhlasky ¢.
543/2005 Z.z.

22. Z doévodov napadnutého rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze spravny sud sa s nazorom
zalovaného nestotoznil a zdoraznil, ze

23. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. s u¢innostou k 30.06.2016, osobami povinnymi podla
tohto zakona spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby") st Statne organy, obce, vysSie
uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. informécie sa spristupiiuji bez preukazania pravneho
alebo iného doévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

26. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moéze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie st dotknuté.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona o slobode informécii informécie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré
su spractivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne tkony, taky stihlas moéze poskytnut’ jej zakonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

28. Podl'a § 12 zékona o slobode informécii vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

29. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spdsobom podl'a § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

30. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z.z., ak povinnad osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vydad o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

31. Podl'a § 1 zédkona o ochrane osobnych udajov tento zakon upravuje

a) ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného zivota pri
spracuvani ich osobnych udajov,

b) prava, povinnosti a zodpovednost’ pri spractivani osobnych tidajov fyzickych osob,



¢) postavenie, posobnost’ a organizaciu Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (dalej
len ,,Grad").

32. Podla § 2 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tidajov tento zdkon sa vztahuje na kazdého, kto
spracuva osobné udaje, uréuje ucel a prostriedky spracuvania alebo poskytuje osobné udaje na
spracuvanie.

33. Podla § 4 ods. 1 zédkona o ochrane osobnych udajov osobnymi udajmi st udaje tykajuce sa urcenej
alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit priamo alebo
nepriamo, najma na zéklade v§eobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickt, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kultirnu alebo socidlnu identitu.

34. Podl'a § 10 ods. 3 pism. f/ a g/ zdkona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel’ spracuva osobné
udaje bez stihlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spractivanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie
délezitej ulohy realizovanej vo verejnom zaujme, alebo spractivanie osobnych tdajov je nevyhnutné na
ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany, najméd osobné udaje
spracuvané v ramci ochrany majetku, finan¢nych alebo inych zaujmov prevadzkovatela a osobné tidaje
spracuvané na zabezpeCenie bezpecnosti prevadzkovatela prostrednictvom kamier alebo obdobnych
systémov; to neplati, ak pri takomto spracuvani osobnych udajov prevazuji zékladné prava a slobody
dotknutej osoby, ktoré podlichaji ochrane podl'a tohto zakona.

35. Najvyssi sud ako sud kasacny po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj napadnutého
rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, konstatuje, ze pravo na
informacie je garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d. Podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam upravuje zdkon o slobode informacii. Pristup k informéciam, ktorymi povinna
osoba disponuje, nie je absolitny a zédkon stanovuje aj isté obmedzenia pristupu k informaciam, a to v
zaujme ochrany prav inych osoéb, ktoré mozu byt v protichodnom postaveni k pravu ziadatela na
informacie. Uvedené plati aj o ochrane osobnych udajov fyzickej osoby, ktoré spractiva povinna osoba a
ktorych spristupnenie musi byt’ odévodnené len konkrétnym normativnym ustanovenim.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje predovsetkym za potrebné vyjadrit’ sa k obsahu pojmu
,,yozhodovacia ¢innost" ustanovenom v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.. Kasacny sud
konstatuje, ze vyvoj sudnej praxe obsah pojmu ustalil tak, ze do tohto pojmu nepatria evidencné
informacie zo sudnych registrov, pri zachovani principov ochrany osobnych tdajov fyzickych os6b,
preto suhlasi so z&vermi krajského stidu. Spradvne organy nesprédvne vyhodnotili ziadost™ Zalobcu ako
ziadost’ o uradné potvrdenie o skuto¢nostiach zndmych zo sudneho spisu v zmysle § 64 ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z., spoplatnené podla osobitného predpisu - Polozka 24a a 28 sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. Najvyssi sud SR vnima fakt, Ze vzhl'adom na mnoZstvo registrov sudu
moze byt ¢asovo narocné dohladat’” Zzalobcom pozadované informécie vzhl'adom na Zalobcom zadané
kritéria, avSak zdkon ¢. 211/2000 Z.z. ukladd povinnej osobe povinnost’ poskytnit’ informacie, po
zvézeni neexistencie zakonnych dévodov na ich neposkytnutie, bez ohl'adu na dana skuto¢nost’, s tym,
7e je v posobnosti povinnej osoby zabezpelit' si persondlne, resp. iné prostriedky na zabezpecenie
vybavenia ziadosti o spristupnenie informacii v pozadovanom rozsahu a v zakonnej lehote.

37. Kasacna staznost’ je podla kasacného sudu, nedovodna aj pokial’ ide o staznostny bod, v ktorom
stazovatel’ poukézal na rozhodovaciu prax Najvys$sieho sud Slovenskej republiky (sp. zn. 2570/81/2015
z 15.11.2017), ktora vsak bola aktudlnou sudnou praxou prekonana (napr. 2Szi/7/2016 z 22.11.2018,
5S7ik/4/2019 z 02.06.2020).

38. Kasany sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zdkon €. 211/2000 Z.z. pojem ,,informacia"
nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informéciou spréva, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia



je zakladom vzajomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Informaciou je
aj Statistické spracovanie udajov.

39. Zalobcom pozadované informacie maju evidenény charakter, s informaciami zo stidnych registrov,
ktoré si povinnou osobou evidované v informaénom systéme (sudny manazment), z ktorého vie
informacie aj ziskat. Po zadani strany, resp. ucastnika konania a prislusného registra moéze povinna
osoba dohladat’ vSetky sudne konania prebiehajice na konkrétnom stde a takyto zoznam je mozné z
aplikacie vytlacit’. Dany zoznam moze predstavovat’ informaciu, s ktorou ziadatel méze pracovat’, aj po
vyli¢eni informacii na ktoré sa vztahuje obmedzenie. Kasa¢ny sid vSak poukazuje na § 9 az 13 zakona
¢. 211/2000 Z.z., najmi v suvislosti s ochranou osobnosti a osobnych udajov. Dévody, z ktorych
povinné osoby pri obmedzeni prava na informacie vychadzaji, musia byt relevantné, dostatocné a
presvedcivo zistené a nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt’ riadne a presvedcivo preukazana.

40. Vo vztahu k poskytnutiu udajov o fyzickych osobach kasaény sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/177/2016 zo dna 24.10.2019, v zmysle ktorého ,,za urc¢itych
okolnosti méze byt aj meno a priezvisko fyzickej osoby spolu s bydliskom, udajom vedicim k
identifikacii urcitej fyzickej osoby, inak mohlo dojst k poruSeniu ochrany osobnych tdajov, ktoré
predstavujii udaje tykajice sa urcenej (identifikovanej) alebo urcitelnej (identifikovatelnej) fyzickej
osoby, priCcom takato osobu mozno prostrednictvom tychto udajov identifikovat priamo alebo aj
nepriamo. Fyzicka osoba je identifikovana vtedy, ked’ je v ramci skupiny osob odliSitelna od vsetkych
ostatnych prislu§nikov skupiny, ¢ize jej identita je urc¢ena jednoznacne (§ 9 ods. 1, 2 zakona o slobode
informdcif)." Pri sucasnej urovni verejne dostupnych informdacii na internete (a to tak oficidlnych
uradnych databéaz, ako aj sukromnych portalov pracujucich s udajmi veducimi k identifikovaniu fyzickej
osoby, ako su napriklad aj rozne socialne siete) je udaj v rozsahu meno a priezvisko fyzickej osoby v
spojeni s informéciou o uzemnom obvode, v ktorom by mala mat fyzickd osoba bydlisko, osobnym
udajom, nakolko objektivne nie je potrebné vynalozit’ neimerne vysoké usilie k tomu, aby kombinaciou
poskytnutych a verejne dostupnych tdajov bola fyzicka osoba konkrétne urcitelnd (identifikovatelna v
zmysle recitdlu 26 smernice 95/46 EC (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 10Szik/2/2017 zo dia
19.06.2019).

41. V suvislosti poskytnutim tdajov vo vztahu k pravnickym osobam, a to najmd s ohladom na
skuto¢nost’, ¢i udaje o spolo¢nikoch a Statutarnych zéstupcoch st osobnymi tidajmi podliehajucimi
ochrane kasacny sud poukazuje taktiez na zavery obsiahnuté vo vy$Sie uvedenom rozsudku sp.zn.
10Szik/2/2017: "Pri poskytnuti informacii tykajucich sa pravnickych os6b, je samozrejme potrebné
skumat’, ¢i sa nejedna o informdacie tykajuce sa v koneénom doésledku identifikovatelnych fyzickych
0s0b. Teda je potrebné aplikovat’ test primeranej pravdepodobnosti a zodpovedat otazku, ¢i existuje
primerand pravdepodobnost’, ze poskytnuté udaje buda pouzité na identifikédciu fyzickej osoby (tento test
vykladal Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozhodnuti zo diia 19. oktobra 2014, C-582/14, vo veci Patrick
Breyer proti Bundesrepublik Deutschland). Odpoved’ na taktto otazku je zavisla od viacerych faktorov
vystupujicich v konkrétnom pripade, a bude sa zrejme liSit' aj v zavislosti od toho, ¢i sa poskytnuta
informacia tyka viacosobovych spolo¢nosti alebo sa tyka jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Napriklad, ak by sa informacia mala tykat’ spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom a konatelom, ktorym by bola ta istd fyzicka osoba, v ur¢itom kontexte by mohlo ist’ o
informaciu, ktora sa v realnom Zzivote tyka fakticky iba tejto fyzickej osoby. Na druhej strane, ak by sa
informacia tykala pravnickej osoby, ktord ma viacero alebo mnohych ¢lenov v organoch spolo¢nosti
alebo zamestnancov (napr. akciova spolo¢nost’), nemuselo by ist’ o informaciu tykajucu sa konkrétnej
fyzickej osoby. Tieto priklady vSak nemusia platit’ absolutne, nakolko musia byt posudzované v
kontexte danej situdcie, a to prostrednictvom testu primeranej pravdepodobnosti podla recitdlu 26
smernice 95/46 EC rovnako tak podla recitdlu 26 GDPR. Neopomenutelnym kritériom v takejto veci
bude samozrejme aj dovod zverejnenia udajov, ¢ize naplnenie Gcelu zakona o slobode informacii. Ako uz
najvyssi sud uviedol, uvedené otazky neboli predmetom sporu v prejedndvanej veci, aviak mozno mat’
za to, ze povinné osoby test primeranej pravdepodobnosti aplikovali a zaoberali sa otazkou, Ci
spristupnené informécie sa tykaji primarne pravnickej osoby, alebo ¢i vedu k identifikacii fyzickej
osoby."



42. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti poukézal na obdobny pripad, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/161/2016-61 zo dia 15.05.2018 tak, ze spravnu Zalobu zamietol (a
teda v obdobnej veci dospel k odlisnym pravnym zaverom ak v aktualne prejednavanej pravnej veci). K
uvedenému kasa¢ny sud uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Szik/3/2019
zo dna 15.10.2020 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/161/2016-61 zo dina
15.05.2018 tak, ze rozhodnutia orgénov verejnej spravy zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie. Kasaény
sud, reSpektujic nazory vyslovené v rozsudku sp. zn. 6Szik/3/2019 zo dia 15.10.2020, vzhladom na
opacnu procesnu situaciu v prejednavanej pravnej veci (ked’ Zalobca bol v konani pred krajskym sudom
uspesny a kasacnu staznost’ podal organ verejnej spravy) kasacnu staznost’ zamietol.

43.Ulohou organov verejnej spravy v novom konani bude posudenie, ktoré informacie evidenéného
charakteru zo stdnych registrov je potrebné pred ich poskytnutim vylacit s pouZzitim spravnych
ustanoveni zakona o slobode informacii v zmysle ustalenej judikatary a taktiez prihliadat’ na skuto¢nost’,
ze pri poskytnuti informacii tykajicich sa pravnickych osdb, je potrebné skiimat, ¢i sa nejedna o
informacie tykajuce sa identifikovatelnych fyzickych osdb a ¢i poskytnuté tdaje mozu byt pouzité na
identifikaciu fyzickej osoby. Z uvedeného vyplyva, ze Ziadost' o spristupnenie informacii nemdze
smerovat’ k ziskaniu osobnych udajov fyzickej osoby.

44. Nakolko staznostné body, ktorymi stazovatel spochybiioval rozsudok krajského sudu, nie su
doévodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ podl'a § 461 S.s.p. zamietol.

45. O trovach konania rozhodol kasacny std podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s ustanoveniami §

167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania z dévodu tspechu v
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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