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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému Y., byvajicemu vo B., o
vymozenie 831,84 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
21Er/456/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z 23. septembra 2014, sp. zn. SCoE/85/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. septembra 2014, sp. zn. 5CoE/85/2014 odmietol odvolanie
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné z 5. juna 2014,

¢. k. 21Er/456/2010-76, ktorym bola exektcia vyhlasena za nepripustni. Odvolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ako ,,0.s.p.”) z
dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie podla § 202 ods. 2 O.s.p.
pripustné. Odvolanie opravnenej totiz smeruje proti uzneseniu vydanému podl'a zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok)

a o zmene a doplneni d’alsich zakonov a tento poriadok pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o
vyhlaseni exekucie za nepripustni inak neupravuje.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ ,,Okresnému sudu v Humennom*.

Tvrdi, Ze odvolanim napadla uznesenie exeku¢ného sudu vydané podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, proti ktorému uzneseniu ustanovenie § 58 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku odvolanie pripista.
Odvolaci stid preto odmietnutim odvolania jej odfial moznost” konat’

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (v ¢ase podania dovolanie malo



byt zrejme spravne podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., poznamka dovolacicho sudu).
3. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢€.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ uvedenym dnom,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dihom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenic konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’

od uvedeného dita, v celej $irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej
pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zéaver by bol
porusenim préavnej istoty a legitimnych ocakéavani stran, lebo ten, kto konal na zédklade dovery v platny a
ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid' tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad,

sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo

na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stéastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu, sa v civinom konani
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,

za splnenia ktorych civilny siid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadia konania
pred civilnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8.1. Do uvedeného dina bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial to zdkon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

8.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzdvaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

8.3. Opravnena dovolanim napadla také uznesenie odvolaciecho sudu, ktory nema znaky uzneseni, proti
ktorym bolo dovolanie pripustné podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.
janudra 2015.



9. V danom pripade by preto dovolanie opravnenej vyvolalo nou sledovany procesny uéinok iba vtedy,
ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. v
zneni u¢innom od 1. januara 2015.

10. Opravnena nenamietala existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237

ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10.1. Opravnena tvrdi, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a Ze jej dovolanie je pripustné podla tohto ustanovenia. Za pravneho stavu do 30. juna
2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali
ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a std bol povinny zabezpe¢it' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad prévo ucastnika vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.),

na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10.2. Najvys$si sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ napriklad 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015,
4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

10.3. Oprévnena namieta, ze jej bola odilatd moznost’ realizovat’ jej procesné opravnenia tym, Ze
odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako nepripustné, hoci podla § 58 ods. 5 Exekué¢ného poriadku bolo
pripustné. Opravnena ale tak robi neopodstatnene.

11. Podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, v zneni v Case rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti
rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) a k) je pripustné odvolanie. Odvolanim opravnene;j
napadnutym uznesenim ale exeku¢ny stid nerozhodol o zastaveni exektcie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, v zneni v ¢ase rozhodnutie exeku¢ného sudu (proti ktorému rozhodnutiu by bolo
odvolanie pripustné), ale exekuciu vyhlasil za nepripustnt; exeku¢ny sud exeklciu zastavil az uznesenim
70 6. novembra 2014,

¢. k. 21Er/456/2010-95, ktoré uznesenie, ked’ze proti nemu odvolanie nebolo podané, nadobudlo
pravoplatnost’ 24. januara 2015.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie opravnenej nevyvolalo v danom
pripade procesny uéinok, ktory by po 1. jali 2016 umoznoval uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
Najvyssi sud preto jej dovolanie (nepripustné podla prévnej upravy ucinnej v Case jeho podania)
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o nahrade trov konania o dovolani neoddvodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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