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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ F. Z., byvajicej v T. a 2/ Y. B., byvajicej v N.,
zastipené JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom, so sidlom v Cadci, Frafa Krala ¢. 2080, proti
zalovanym 1/ O. N., byvajicej v T. a 2/ V. N., byvajicemu v T., o vydanie nehnutelnosti a odstranenie
oplotenia, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 11C/46/2009, o dovolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2019 sp. zn. 6Co/244/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyne maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,s0d prvej instancie®) rozsudkom z 8. decembra 2016 &. k.
11C/46/2009-80 uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vydat’ Zalobkyniam 1/ a 2/ nehnutelnost’ vedenu na
Okresnom trade J., katastralny odbor pre obec T., kat. iz. T. na liste vlastnictva ¢islo XXX ako CKN
5143/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2 v lehote 10 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Sucasne v tej istej lehote ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ z nehnutelnosti oznacenej vo
vyroku I. odstranit’ drevené oplotenie, drevené koly, vysadené ovocné stromy (vyrok I1.). Vo zvySku
(ulozenia povinnosti z oznac¢enej nehnutelnosti odstranit’ uskladnené drevo) zalobu zamietol (vyrok III.)
a zarovein rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobkyniam 1/ a 2/ proti zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na ich nadhradu v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudkom z 27. marca 2019
¢. k. 6Co0/244/2017-126 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., II. a IV. o uloZeni povinnosti
zalovanej 1/ Specifikovanych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku potvrdil ako vecne spravny.
Odvolanie zalovanej 1/ proti vyroku III. napadnutého rozsudku odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP). Vo zvyS$nej Casti vyrokov 1., II. a I'V. o ulozeni povinnosti
zalovanému 2/, zostal rozsudok okresného studu nedotknuty. Zalobkyniam 1/, 2/ priznal voéi zalovanej 1/
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalovana 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) dovolanie



doru¢ené sudu prvej in§tancie dia 30. jula 2019 podané na poste dia 25. jula 2019 spisané Zalovanou 1/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhda CSP je (novou) pravnou Upravou uc¢innou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sid nemdze
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatel'mi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom
konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sid prvej in§tancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana 1/ nie je dovolatelom v zmysle § 429 ods. 2 CSP a bola v
odvolacom konani riadne poucend o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat (pozristr. 8 rozsudku
odvolacieho sudu).

9. Skuto¢nost, ze dovolanie nebolo spisané advokitom, m4 v danom pripade klG€ovy vyznam.
Vzhl'adom na to, ze dovolatelka naprick riadnemu pouceniu, ktoré je obsiahnuté v zavere rozsudku
odvolacicho sudu, nepodala dovolanie spisané advokatom, ale fiou osobne, najvyssi sud odmietol jej
dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak
neboli splnené podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na doévod odmietnutia dovolania neskiimal
opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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