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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobcu: nprap. L. G., M. XXX, M., pravne zastapeny: JUDr. Lubomira VaSistova
Virova, advokatka, Zimna ¢. 62, SpiSskd Nova Ves, proti zalovanému (st'azovatelovi): Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. KM-OLVS-64/2015/0PK zo dna 21.oktobra 2015, o kasaCnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/294/2015-56 zo dia 24. januara 2018, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/294/2015-61 zo dia 4. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/294/2015-56 zo dina
24. januara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/294/2015-61 zo dina 4. aprila 2018 zru§ uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 112 zo dna 20.05.2015 (d’alej len
»personalny rozkaz*) bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon &. 73/1998
Z. 7.*) prepusteny zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru (dalej aj len
»PZ*). Sluzobny pomer Zzalobcu skoncil podl'a § 194 ods. 3 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. ditom dorucenia
personalneho rozkazu. Proti personalnemu rozkazu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. KM-OLVS-64/2015/0PK zo dna 21.10.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
tak, Ze rozklad zamietol a personalny rozkaz potvrdil.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skutoc¢nosti, ze zalobca v stvislosti s vlastnym vykonom
Statnej sluzby v jeho sluzobnom zaradeni v ramci vykonavania administrativnych prac suvisiacich s



evidenciou motorovych vozidiel po predloZeni vypisanych ziadosti o vykonanie zmeny Ziadatel'mi,
adresovanych na oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii ODI v SpiSskej Novej
Vsi po vybrati spravneho poplatku vo forme kolkovych znamok, nenalepil tieto kolky na miesto na to
urcené, d’alej kolky neznehodnotil odtlackom peciatky zo Statnym znakom Slovenskej republiky jemu
pridelenej najmene;j v pripade predlozenych Ziadosti o vykonanie zmeny:

- dna 25.06.2014 drzitel’kou a vlastnickou vozidla I. R., bytom G. T. D., (vozidlo znacky Audi A6, ev.
¢. G. XXX G.) s kolkami v hodnote 33 eur,

- dna 26.06.2014 drzitefom a vlastnikom vozidla U. W., bytom G. T. D. (vozidlo zna¢ky Citréen
Berlingo, ev. ¢. G. XXX B.) s kolkami v hodnote 12 eur,

- dna 20.08.2014 drzitelkou a vlastni¢kou vozidla U. U., bytom G. T. D. (vozidlo znacky Peugeot 308,
ev. €. G. XXX X.) s kolkami v hodnote 12 eur,

- dita 20.08.2014 drzitefom a vlastnikom vozidla D. G., bytom G. T. D. (vozidlo znadky Skoda Octavia,
ev. ¢. G. XXX H.) s kolkami v hodnote 33 eur

Vsetko v pripadoch, ked’ eviden¢ny ukon podlichal plateniu spravneho poplatku a vydavalo sa
osvedCenie o evidencii ¢ast’ I alebo II.

3. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany konStatoval, Ze rozhodné nebezpecenstvo pre
sluzobny pomer spoc¢ivalo na skutoc¢nosti, ze zalobca tak nezabranil zneuzitiu, pripadne opdtovnému
pouzitiu predmetnych kolkov, ktoré prevzal spolu so ziadostou o vykonanie zmien v evidencii
motorovych vozidiel. Obdobného konania sa zalobca mal dopustit’ aj v predchadzajicom obdobi vo
va¢Som mnozstve pripadov, priCom na podporu preukazaného poruSenia sluZzobnej povinnosti
nadriadena zalobcu zabezpe€ila informaciu z Urovne odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite, uradu in§pekcnej shlizby, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnitra SR ¢.
SKIS-34/BKOK-V-2015 zo dia 11.05.2015, z ktorej vyplyva, Ze zalobcom bolo ku diu 18.03.2015
vydanych celkom 246 Ziadosti, v ktorych chybali doklady o zaplateni spravnych poplatkov v celkovej
vyske 8.041,50 eur.

4. Spravny organ mal skutok preukdzany z vypovede svedkov - 0so6b vysSie uvedenych ziadajucich z
vykonania zmien v elektronickej evidencii vozidiel, d’alej z vypovede zalobcu, fotokdpie shluizobnej
¢innosti zalobcu, prezencnych listin zo dina 14.01.20104 a 14.10.2014 o oboznameni zalobcu s
nariadenim prezidenta Policajného zboru ¢. 20/2013 zo dia 17.12.2013 o postupe pri evidovani vozidiel,
prehlad o udelenych disciplindrnych odmenach a uloZenych disciplinarnych opatreniach, hodnotenie
sluzobnej ¢innosti zalobcu zo dia 11.05.2015, fotokoépie planu sluzieb Oddelenia bezpecnosti cestnej
preméavky a dopravnych evidencii ODI v SpiSskej Novej Vsi na mesiac jun a august 2014 a na mesiac
maj 2015, stanovisko Zakladnej organizacie Odborového zvéizu policie v SpiSskej Novej Vsi zo dia
11.05.2015 a stvisiace zaznamy a doklady vyplyvajiuce z priebehu konania.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalobu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla
§ 191 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zrusil

preskiimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z nasledujucich dévodov:

- sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, tykajicou sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp.



nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

- sud videl nedostatky postupu zalovaného predovSetkym v tom, ze pokial’ bolo zalobcovi vytykané
poruSenie pri spracovani ziadosti o vykonanie zmeny na oddeleni bezpeCnosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii ODI v SpiSskej Novej Vsi, tieto boli preukazané len v Styroch pripadoch a $koda
na chybajiacich kolkoch predstavovala 90 eur.

- odovodnenie rozhodnutia Zalovaného v kontexte s jeho prvostupfiovym rozhodnutim neposkytuje
dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskumanie. Zalovany nevysvetlil potrebu prepustit’ Zalobcu zo
sluzobného pomeru a preco poruSenie zo strany zalobcu spocivajuce vo vyssSie uvedenom konani
predstavuje porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom, obmedzil sa
len na v8eobecné nekonkrétne konstatovania, Ze opomenutie sluzobnej povinnosti vyplynulo zo sluzobnej
¢innosti zalobcu, ktord mnozstvom evidenénych administrativnych tikonov vykazuje vysoku pocetnost’
rozlozeni spravidla do kazdej sluzby a ohrozenie zneuzitia spravnych poplatkov je preto pomerne
vysoké. Zalovany sa nezaoberal, &i Zalobcovo konanie bolo uUmyselné alebo z nedbanlivosti ani
preskiimatel'ne nezhodnotil chraneny zaujem, ktory bol konanim Zalobcu ohrozeny.

- pokial’ ide o argument zalovaného, Ze z informacie z urovne odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite, uradu in§pekcnej shizby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnitra SR ¢.
SKIS-34/BKOK-V-2015 zo dna 11.05.2015 vyplyva, Ze Zalobcom bolo ku diu 18.03.2015 vydanych
celkom 246 Ziadosti, v ktorych chybali doklady o zaplateni spravnych poplatkov v celkovej vyske
8.041,50 eur, tento nebol zo strany Zzalovaného vysloveny po riadnom dbékaznom spracovani. Z
administrativneho spisu (ani z odévodnenia rozhodnutia) nevyplyva, Ze by zalovany posudil uvedenti
informaciu ako dokaz, teda ¢i preveril domnienku, ze prave priamym konanim Zalobcu doslo k situécii,
ze doklady o zaplateni spravneho poplatku boli z jednotlivych ziadosti odstranené.

- zo zisteného a ustaleného skutkového stavu tak, ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a v
nom sa nachadzajicich dokazov nie je mozné vyvodit porusenic bez pochybnosti. Aby toto mohol
spravny organ konStatovat, musi svoje rozhodnutie dophit o vysvetlenie dévodov vo vysSie
nazna¢enom smere. Pokial’ v ramci toho dospeje k zaveru, ze nemé dost’ dovodov pre postup podla §
192 zékona ¢. 73/1998 Z.z., ni¢ mu nebrani doplit’ dokazovanie o nové dokazy, ktoré potvrdia alebo
vyvréatia predoslé skutkové zavery zalovaného.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho postudenia veci. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s §
445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najymé uviedol, Ze:

- spravny sud porusil v konani a pri rozhodovani zakon tym, ze rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci, priCom poukizal na nespravne zavery sudu ako aj na priebeh
administrativneho konania.

- sud poukazal na tri odli§né pravne nazory a zavery v jednom konani.

- obe rozhodnutia spliiaji vSetky formélne naleZitosti rozhodnutia, ktoré vyzaduje zakon, pricom
nevykazuju zZiadne vady, ktoré by mohli zakladat’ ich eventualnu neplatnost’.

7. Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie.



B)
8. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedol, Ze:

- s rozhodnutim stdu sa stotoziiuje, ma za to, ze sud spravne skonStatoval, ze zaloba bola podana
doévodne, pretoze rozhodnutie a postup st'azovatela v medziach zaloby neboli v stlade so zakonom.

- krajsky sud vydal opravné uznesenie zo dna 04.04.2018, ktorym uvedené chyby v pisani v odévodneni
rozsudku str. 7 bod 23 a str. 10 bod 36 odstranil.

- sa stotoziuje s rozhodnutim krajského studu, v ktorom sud skonstatoval nendlezit¢ zistenie skutkového
stavu.

- nebolo preukazané také hrubé porusenie sluzobnej povinnosti jeho osobou, ktoré by zakladalo skutkovi
podstatu prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a §192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z.

- nad’alej zotrvava na dovodoch Zaloby pokial’ ide aj o d’alSie vyhrady, a to nedoru€enie rozhodnutia do
vlastnych ruk, porusenie procesnych prav.

9. Vzhladom na uvedené navrhol, aby bol napadnuty rozsudok potvrdeny ako vecne spravny.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci sudu na d’alsie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 21. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., obéan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie:

"Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem c¢estny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v doéslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 pism. a), b), f), g), h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny plnit’ svedomité
ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§Simi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ako aj tilohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny; vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a véas; zdrzat’ sa konania, ktoré
by mohlo viest’ k stretu doélezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmd nezneuZzivat
informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech in¢ho; v
Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor; dodrziavat’ slhuzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.



V zmysle §192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka aj dorucit’ (znenie ustanovenia zdkona UCinné do
31.12.2015).

Podl'a § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Podl'a § 241 ods. 1,2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutic musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a pouceniec o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym sposobom. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti
uklad4 povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota. V odévodneni rozhodnutia sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Poucenie o
odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote a
u ktorého opravneného organu.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech t¢astnika konania .

Podrla § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

1/ za dokaz mo6zu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi.

2/ dokazom st najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

3/ ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

4/ opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podl'a § 467 ods.3 S.s.p., ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

11. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
ked’ dospel k zaveru o nedostatoéne zistenom skutkovom stave resp. nedostatoénom oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia. Stazovatel' zaroven poukdzal na tri odliSné pravne nazory a zavery v
jednom konani. Mal za to, e obe spravne rozhodnutia splitaju vietky formalne naleZitosti rozhodnutia,
ktoré vyzaduje zdkon a nevykazuji ziadne vady ktoré by mohli zakladat’ ich neplatnost. Vzhladom na
uvedené podstatnou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i v spravnom konani bol zabezpeCeny dostatok
dokazov na vyvodenie zaveru o existencii zakonného dévodu na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného
pomeru prislu$nika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z a ¢i bol tento dévod zo
strany stazovatela v preskimavanom rozhodnuti dostato¢ne odévodneny.

12. Kasacny sud primarne poukazuje na to, ze zakonna uprava shlizobného pomeru prislusnikov



ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluZobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u
zamestnancov v pracovnom pomere a kladie na nich vySSie naroky a poziadavky na cestnost’ a
reSpektovanie zadkona. Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 26.11.2002, sp. zn.
4S7/118/02 (publikovany v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R
36/2004) uviedol, Ze sluzobna prisaha nie je prazdnou proklamaciou urcenou k obradnym efektom
ceremonialu slavnostného prijatia ob¢ana do policajného zboru, ale skutoénym potvrdenim zavizku.
Zlozenim sl'ubu sa oban stava prislusnikom policajného zboru, kategérie osob, ktorych konanie, ktoré
je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu.
Takyto vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na
plneni funkcii $tatu. Funkciu §tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socilne,
déchodkové, zdravotné zabezpeéenie. Prirodzenym je oCakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni buda
prikladne reSpektovat’ zdkony Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali.

13. Sud taktiez dava do pozornosti ustanovenie § 247a zakona ¢. 73/1998 Z. z., v ktorom je zakotvené,
7e na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, t. j. zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) okrem vykonu rozhodnutia. Predmetny
zakon ma osobitnu procesnt Upravu. V ustanoveni § 238 ods. 4 cit. zdkona je stanovené, ze opravneny
organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Ide o identickl Upravu ako je obsiahnuta v ustanoveni § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Pri
hodnoteni dokazov opravneny organ hodnoti procesné dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Dokazovanie je ovladané tzv. zasadou volného hodnotenia dokazov. Ak je rozhodnutie
vydané na zéklade sprdvneho uvazenia, preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom. Postdenie ucelnosti a vhodnosti rozhodnutia vSak nepatri do
posobnosti sudu. Napriek tomu ze v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie
spachania trestného ¢inu, ale o zistenie porusenia sluzobnej prisahy a toto konanie nezavisi ani od
vysledku trestného konania, ak st pre Gcely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto
podliehaji hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

14. Kasa¢ny sud ma za to, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj personalny rozkaz, boli vydané v stlade
so zakonom, spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci zalobcu postupoval podla tzv. zasady
volného hodnotenia dokazov, v odovodneni rozhodnutia stazovatel uviedol, ktoré skutoénosti boli
podkladom pre rozhodnutie a akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Zaroven kasany
sud konStatuje, Ze spravne organy oboch stupnov si zadovazili dostatok objektivnych podkladov
preukazujicich protipravne konanie Zalobcu, aj s poukazom na to, ze v personalnom rozkaze st priamo
vymenované dokazy, ktoré spravne organy zabezpecili v personalnom konani vlastnym Setrenim a tieto
povazuje kasacny sud za dostato¢né. V konani pred sprdvnym organom ani v sudnom konani nebol zo
strany zalobcu predlozeny ziaden dokazny prostriedok, ktory by spochybnil skutkovy stav zisteny
Spravnym organom.

15. Kasa¢ny sud nepovazuje za spravny nazor krajského stdu, Ze Zalovany neposudil informéacie z
urovne odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, radu in§pekcnej sluzby, sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR ako dokaz. Z administrativneho spisu vyplyva, ze i§lo o
dokumenty oznacené ako ,,Trestné konanie-odpoved’ na ziadost’ o zaslanie spravy* zo dna 02.04.2015. a
11.05.2015, ktoré si vyziadal sam prvostupiiovy spravny organ s tym, ze sucastou administrativneho
spisu je aj tradny zaznam prvostupniového spravneho organu, ktorého prilohou je fotografia skrine, v
ktorej boli in§pekciou ndjdené spisy bez nalepenych kolkovych znamok, ku ktorej mal podla
prvostupiiového organu pristup iba zalobca, ako aj zaber na skrine, kde mali byt zalozené vSetky
vybavené spisy. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal v tejto veci aj vlastné
Setrenie a posudil tento dokaz jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, rovnako
ako stazovatel, ktory sa s jeho zdverom a postupom po preskiimani veci v zmysle namietok stotoznil. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sankciu za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie
je mozné stotozilovat’ s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou, ked’ze porusenie sluzobnej prisahy,
resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.
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16. Sud déva do pozornosti, ze v zakone ¢. 73/1998 Z.z. zdkonodarca nedefinuje, ¢o poklada za
porusenie prisahy alebo zvlast zadvazné poruSenie sluZzobnej povinnosti, z ktorych dévodov uvedené
ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda
patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je urCena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechali spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo §irokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych
okolnosti. Pri postideni poruSenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom zikon
nevymedzuje, z akych hl'adisk mal spravny organ vychadzat’, teda vymedzenie hypotézy pravnej normy
zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy spravneho organu, ktory tak méze pri skimani intenzity
preukazaného porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti prihliadnut’ na osobu policajta (jeho
doteraj$ie hodnotenia), na funkciu, ktora zastaval, na jeho doteraj8i postoj pri plneni pracovnych tloh, na
¢as a situaciu, za ktorej doSlo k poruSeniu sluzobnej povinnosti, na preukazani mieru zavinenia, na
sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti, na dosledky. Zakon tu sice ponechal Siroki
moznost’ uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru prislusnika policajného zboru pre
poru§enie prisahy alebo zvIast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti, av§ak tato ivaha musi zodpovedat’
zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

17. Sud ma za to, Ze zalovany v preskimavanom rozhodnuti na str. 14-15 dostatoénym spdésobom
odovodnil v ¢om spociva poruseniec povinnosti zvlast hrubym spoésobom ako aj poruSenie sluzobnej
prisahy zo strany zalobcu, pricom sa vysporiadal aj s tou skuto¢nost’ou, pre¢o by ponechanie zalobcu v
sluzobnom pomere bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Nie je preto spravny nazor
krajského sudu, ze stazovatel’ nevysvetlil potrebu prepustit’ Zalobcu zo slizobného pomeru. Vzhl'adom
na ulohu a postavenie prislusnikov Policajného zboru je nevyhnutné vyzadovat, aby tito prislusnici
ozbrojeného zboru, ktori su akousi ,,predlzenou rukou S§tatu“ dosledne dodrziavali pravne predpisy a
plnili svoje povinnosti. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu by v danom pripade bolo ponechanie zalobcu v
slizobnom pomere na ujmu dolezitych zaujmov Statnej shlizby, ktorymi st najmid zodpovedné
dodrziavanie sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru, ich povinnost’ byt ¢estnymi,
ochranovat’ prava ob¢anov a tym upeviovat’ ich déveru v Policajny zbor, ked’ze zakon ¢. 73/1998 Z. z.
predpoklada, ze prislusnik Policajného zboru v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat
zakon a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

18. Vo svetle vyssie uvedeného kasa¢ny sud dospel k nazoru, Ze persondlny rozkaz ako aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho
organ na to prislusny, pri¢om postupoval v medziach zdkonom stanoveného postupu. Kasaény sud sa v
pravne relevantnych Castiach stotoznil s argumentaciou st'azovatel'a obsiahnutou v nim podanej kasa¢nej
staznosti, ktord bola obdobnd ako oddvodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia. Stazovatel pre
potreby vyslovenych zaverov dostatoCne zistil skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne
posudil. Svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, pricom sa vysporiadal so vS§etkymi namietkami zalobcu
uvedenymi v rozklade. Co sa tyka namietky staZovatela, e sud vyslovil tri odli§né pravne nazory a
zavery v jednom konani, kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze tito chybu v pisani krajsky sud napravil
vydanim opravného uznesenia ¢. k. 25/294/2015-61 zo dina 04.04.2018.

19. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude
opitovne preskimat’ zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj persondlny rozkaz a
rozhodnut’ v stilade s vys$sie uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V novom rozhodnuti vo veci
krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3

S.s.p.).

20. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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