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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢lenieck senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v spore zalobcu:
Bratislavska auk¢na drazobna, s. r. 0., Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 664 219, zastupeny
AK Herceg, s. r. 0., Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanému 1/ Z. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V, G. a 2/ L. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom V., G., obaja zastupeni
advokatkou JUDr. Gabrielou KoSudovou, Svitoplukovo nam. 3, 949 01 Nitra, o zaplatenie prisluSenstva
pohladavky, na odvolanic Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-
43Cb/1/1996-470 z 18. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid m e n irozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-470 z 18. oktobra
2017 v napadnutej ¢asti vyroku II., ktorym zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 27.306,25 eur tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 9.579,53 eurzastavujea
zalobu vo zvySkuzamieta.

II. Zalovani 1/ a2/ m ajtn &r o k na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie 28% uroku z uveru zastavil. Druhou vyrokovou vetou zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi sumu 7.306,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretou
vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol a Stvrtou vetou Zalobcovi vo¢i Zalovanému 1/ a 2/ priznal
narok na néhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobou podanou na std dna 02.01.1996 si uplatnil pdvodny
zalobca - Slovenska sporitelnia, a. s., Bratislava, vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ pravo na zaplatenie 1.865.460,-
Sk s prisluSenstvom, titulom nesplateného tveru, ktory bol Zalovanej 1/ poskytnuty uverovou zmluvou
¢. 334027-5 zo dna 02.12.1992. Podla tejto uverovej zmluvy bol Zalovanej 1/ poskytnuty strednodoby
uver na investicny rozvoj - kiupa nehnutelnosti v sume 2.000.000,- Sk pri tirokovej sadzbe plus 4,5%



nad zéakladnu sadzbu s lehotou splatnosti 20.09.1996. Popri zalovanej 1/ ako dlzni¢ke bol spoludlznikom
podla zmluvy jej manzel - Zalovany 2/. Podanim zo diia 14.05.1997 vzal Zalobca svoj navrh v ¢asti istiny
spat’ s odovodnenim, Ze zalovana 1/ tuto istinu zaplatila 17.04.1997. Nésledne v prvom rozsudku ¢. k.
7-2-43Cb/1/1996-94 zo dia 13.01.2006 bolo konanie o zaplatenie istiny, t. j. v Casti o zaplatenie
1.865,460 Sk, zastavené. V priebehu konania bola pohladavka zalobcu dvakrat prevedena, prvy krat
postupenim na spolo¢nost’ Credit Clearing Center, a. s., Bratislava a druhy krat na zaklade zmluvy o
predaji podniku medzi spolo¢nost'ou Credit Clearing Center, a. s. ako predéavajucim a spoloc¢nostou
Bratislavska aukéna drazobna, a. s., Bratislava ako kupujicim v zneni jej dodatkov, ktoré nemali vplyv
na rozsah pohl'adavok a podla § 477 ObZ, doslo k prechodu vSetkych prav a povinnosti, ktoré sa tykaji
pohladavky voci Zalovanému 1/ a 2/, tvoriacej predmet sporu. Po spét'vzati Zaloby v Casti istiny Zalobca
vy¢islil prisluSenstvo pohladavky podanim zo dia 10.2.2009 na sumu 1.682.967,40 Sk. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom stdu prvej inStancie Sest’ krat, vzdy po zruSeni odvolacim stidom, naposledy
uznesenim €. k. 50bo/21/2015-437, 50bo/23/2015-437 zo dna 29. novembra 2016.

3. V ostatnom rozhodnuti odvolacieho sudu tento uviedol, Ze vo veci nebolo vykonané dostatocné
dokazovanie, nebol reSpektovany pravny nazor odvolacicho stidu a tiez, ze napadnuty rozsudok nebol
dostato¢ne a spravne odovodneny. Sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie najmd na
urc¢enie vySky prisluSenstva pohladavky i pripadnym znaleckym dokazovanim, pri€om nereagoval v
odovodneni svojich rozhodnuti na namietku preml€ania zo strany Zzalovaného 1/ a 2/ riadnym
zd6vodnenim, a tiez v nich nebolo uvedené vymedzenie obdobia, za ktoré patri Zalobcovi zmluvny urok
a pociatok doby omesSkania a splatnost’ Giveru. TieZ nevysvetlil, pre¢o nepovazoval za dovodni namietku
zalovanych 1/ a 2/ o splatnosti Giveru ku ditu zéniku podnikatel'ského opravnenia zalovanej 1/. V
poslednom odvolacom rozhodnuti sa odvolaci stid zaoberal i namietkou nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu. Poukazal na odvolacie rozhodnutie ¢. k. 50bo/16/2012-287 zo dna 29. februara 2012, v
ktorom Najvys$si sud SR uzavrel, Ze postipenie pohl'adavky z pdvodného Zalobcu na spolo¢nost’ Credit
Clearing Center, a. s. je platné, i ked’ je v nom predmetna pohladavka nepresne oznacena Cislom
zmluvy, pretoze zalovani 1/ a 2/ nemali s povodnym Zalobcom Ziaden iny uverovy vztah a preto si boli
vedomi, o aku pohladavku ide. Naviac sa o postupeni pohladavky dozvedeli najneskdr 24. marca 2005,
kedy im bolo dorucené uznesenie o zmene ucastnika na strane zalobcu, pricom tato skutocnost
nenamietali a odvolanie proti uzneseniu nepodali. Vyslovil pravny nazor, ze namietka zalovaného 1/ a 2/ o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nie je dovodna.

4. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze pokial’ zalobca prisluSenstvo
pohladavky vycislil az v roku 2006, nemozno to povazovat za novy narok, ani to pripisat’ na tarchu
zalobcu, nakolko do tohoto terminu nebol sidom na presni Specifikdciu prislusenstva pohladavky
vyzvany. Splatnost’ uveru nastala 23.03.1995 zanikom podnikatel'ského opravnenia Zalovanej 1/ v
zmysle ¢l. VI bod. 4 uverovej zmluvy zo diha 02.12.1992. Zaroven bol Zalobca vyzvany, aby
prislusenstvo pohl'adavky riadne vyc¢islil s uvedenim vysky turoku a sim za jednotlivé obdobia s tym, ze
urok z uveru moze pozadovat len do splatnosti uveru, ¢o tento ucinil podanim dorucenym sudu
28.06.2017 aj s navrhom na zmenu Zaloby, ktora spocivala v upresneni zalobného petitu, v ktorom
pozaduje uloZit’ povinnost’ tak, Zze zalovani st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
46.854,35 eur. Ked’ze doSlo aj k ¢iastoénému spét’vzatiu zaloby v €asti uplatneného 28% troku z tiveru
a zalovani suhlasili s takymto spit'vzatim, stid konanie o zaplatenie 28% uroku z uveru zastavil podla §
144 az 146 CSP.

5. Podla stdu prvej inStancie predmetom Zaloby bol narok na zaplatenie nesplatenej Casti uveru
poskytnutého pravnym predchodcom zalobcu a navrh na zaplatenie Urokov z uveru a Urokov z
omesSkania z uverovej zmluvy zo dna 02.12.1992 uzavretej na dobu urc¢ita do 20.09.1996. Podla ¢l. VI
bod 4. veta posledna, uver mal byt splatny ihned’, ak prestane podnik vykonavat ¢innost, ktora
bezprostredne suvisi s uverovym objektom, vratane zaniku opravnenia podnikatel'skej ¢innosti. Ked'ze
23.3.1995 zaniklo podnikatel'ské opravnenie zalovanej 1/, poskytnuty Gver sa stal 23.03.1995 splatnym.
V priebehu konania si zalobca uplatnil zalozné pravo na nehnutelnost’ a tato predal 17.04.1997, a
nasledne vzal zalobu v Casti istiny spét’, a stid konanie v tejto Casti zastavil.



6. Sud prvej inStancie neuznal namietku premlCania prisluSenstva pohladavky vznesenti Zalovanymi,
nakolko prisluSenstvo pohladavky, i ked bez presnej $pecifikdcie, bolo uplatnené pri podani zaloby.
Zalovani sa k ostatnej $pecifikacii zalobcu vyjadrili az na pojednavani konanom diia 18.10.2017, kde
tento narok opdtovne popreli. Okrem iného vytykali Ze zalobca vytazok z predaja nehnutelnosti
zapocital len do istiny, pricom mal predovSetkym toto zapoditat len do prislusenstva pohladavky.
TaktieZ namietali, ze Zalobca nepristupoval k poskytnutému tveru s nalezitou odbornou starostlivostou a
neprikro€il pri nesplacani tiveru k odstipeniu od zmluvy v zmysle ust. § 506 OBZ, ako aj poukazali na
zohladnenie spotrebitel'ského charakteru zalovaného 2/ ako nepodnikatel'a. S tymito namietkami sa sud
nestotoznil. Uviedol, Ze nebolo povinnostou zalobcu pri predaji nehnutelnosti vytazok pouZit’
predovsetkym na troky, a Zalovani ani tiito skuto¢nost’ nenamietali.

7. K namietke zalovanych o réznych sadzbach troku z tiveru konstatoval jej nedovodnost’ a s poukazom
na ust. ¢l I zmluvy, v ktorom je uvedena urokova sadzba plus 4,5% nad zakladnu sadzbu (sadzba
tirokov z Giverov stanovena SSTSP v ramci maximalnych hodnét stanovenych SBCS) roéne s lehotou
splatnosti 20.9.1996. To znamen4, 7e uroky sa uréovali roéne a Statna banka Ceskoslovenska (SBCS)
roéne uréovala i maximalne hodnoty, podla ktorych Slovenska $tatna sporitelia (SSTSP) uréovala
sadzby trokov a podla toho v zmysle zmluvy sa Urokova sadzba navySovala o dohodnutych 4,5%.

8. Zalobca vo svojej $pecifikacii zo diia 26.6.2017 uviedol, Ze Zalovani zaplatili len tri splitky a
17.4.1997 bola splatena cela zalovana istina. TieZ uviedol, Ze uver sa urocil urokom 15,5 % p.a. od
02.12. do 31.12.1992, 17,5% p.a. od 01.01.1993 do 14.10.1993 a 19% p.a. od 15.10.1993 do
20.09.1996 a takto vycislil za jednotlivé mesiace tirok z uveru, s uvedenim vySky sumy a urokovej
sadzby za jednotlivé mesiace od 31.12.1992 do 20.09.1996, ¢o bol datum zmluvnej splatnosti uveru.
Ked’ze sud prvej in§tancie dospel k nazoru, Ze Groky z tiveru si mozno uplatnit’ len do splatnosti Gveru,
splatnost’ iveru nenastala podl'a zmluvy dia 20.09.1996, ale diia 23.03.1995 zanikom podnikatel'ského
opravnenia zalovanej 1/ v stlade s ¢l. VI bod 4. - veta posledna uverovej zmluvy. Preto z vycislenej
Specifikacie urokov zo zmluvy nema zZalobca narok po splatnosti iveru na uroky v sume 16.789,43 eur
a preto v tejto Casti sud zalobu ako ned6évodni zamietol. Vo zvySku v sume 20.186,99 eur urokov z
uveru tuto priznal a tieZ Zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania v sume 7.119,26 eur.
Priznany trok z omeskania, uplatneny v sadzbe 28%, stid prvej inStancie odévodnil tym, ze sadzbu znizil
na 20% v sulade s ust. § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 ObZ G¢inného v Case uzavretia iverovej zmluvy.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, na zéklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej tispechu vo veci. KedZe v tomto konani mal
zalobca neuspech len nepatrny (zamietnutie naroku na uroky v pomere k uplatnenej istine), sud mu
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
obaja Zalovani a ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Odvolanie odévodnili podla § 365 CSP pism.
d), f) a h), Ze konanie mé ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podl'a odvolatelov sa sud prvej inStancie neriadil vyslovenymi pravnymi zavermi odvolaciecho sudu v
ostatnom zrusujicom rozhodnuti a prekroCil zalobny navrh a prisudil viac, nez ¢oho sa Zalobca
domahal. Konanim sudu prvej in$tancie doslo k odnatiu moznosti u¢astnika konat’ pred sidom, pretoze
rozhodnutie je nepreskiimatelné a arbitrdrne. V odévodneni Gplne absentuje, ako sid vec pravne posudil,
sud sa nevysporiadal so skuto¢nostami tvrdenymi zalovanymi a rozhodnutie v podstate neodévodnil, len
prevzal $pecifikaciu pohladavky doruc¢ent zalobcom, hoci zalovani kvalifikovane tito rozporovali.

12. Vyrok rozsudku v druhej Casti je nepreskiimatelny, nakol’ko z neho nie je zrejmé, titulom akych
hmotnych prav je suma priznana, z odévodnenia prvostupiiového sudu nie je zrejmé, ¢o pokladal sud za
zalobcom uplatneny narok na uroky, ani suma tychto urokov, ked’ze Zalobca si tymto titulom pocas
konania uplatiioval rézne sumy. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sud doSiel k zaveru, ze narok nie je



preml¢any, nie je zrejmé, z akych dovodov sud neprihliadol na namietku, Ze zo Zaloby nevyplyva navrh
na priznanie ndroku spolo¢ne a nerozdielne vo¢i obom Zzalovanym, dokonca z celého textu Zaloby
vyplyva, Ze tato sa tyka len zalovanej 1/.

13. Suad prvej inStancie sa teda nevysporiadal s namietkou preml¢ania, namietkou nespravneho
zapocitania vytazku z realizacie zalozného prava, pasivity Zalobcu vo vztahu k realizicii prava na
odstipenie od zmluvy, nespravneho hodnotenia doékazov vo vztahu k uplatnenému troku a vo vztahu k
spat'vzatiam vykonanym zalobcom. Poukazali na to, Ze rozsudok je v tomto zméto¢ny, nakolko existuje
rozpor medzi vyrokovou castou I. a II. Ak sid konanie o 28% tUroku z uveru zastavil, nemohol tymto
titulom priznat’ plnenie zalovanému ani ¢iasto¢ne v percentualnych sadzbach v rozpéti od 15% do 19%.

14. Odvolatelia poukézali na to, ze pocCas celétho konania spochybniovali jednak opravnenost
prislusenstva a jednak jeho vySku. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sid dospel k sume
20.186,99 eur titulom naroku na roky z iveru, ani ako dospel k sume 7.119,26 eur titulom naroku na
uroky z omeskania, ani pod hypotézu ktorej pravnej normy podriadil stid priznany narok tak, aby bolo
mozné z konkrétnej pravnej normy vyvodit’ plnenia, pripadne uréit, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je.

15. V suvislosti s povinnostou sudu vysporiadat’ sa so vznesenou namietkou premlcania poukézali na
zmétoCnost’ Zalobného petitu, od ktorého sa v konani uplatnené naroky odvijaju, ked’ z jeho znenia
nebolo zrejmé, okrem presne vycislenej istiny, o aky druh pozadovaného prisluSenstva k istine ide, za
aké Casové rozpitie sa narok uplatituje, z akého hlavného zavézku sa pri jeho uplatneni vychadzalo a z
¢oho pozostavala suma zalovaného prislusenstva. Pokial’ k ustaleniu narokov doslo az podanim Zalobcu
doru¢enym sudu dna 17.02.2009, jeho narok uz bol preml¢any dokonca v objektivnej desatro¢nej lehote
podla § 408 ods. 1 ObZ. Odvolatelia s poukazom na jednotlivé Specifikacie zalobcu zdoraznili ich
nepreskiimatelnost’ a nedévodnost’ takto vznesenych narokov.

16. Prévo na uroky z omeskania zacalo plynut’ od 24.03.1995 a premlCalo sa v Stvorro¢nej premlcacej
lehote podla § 397 ObZ ku diu 24.03.1999, najneskér vSak uplynutim desatroénej premicacej lehoty
24.03.2005. V suvislosti so zmluvnym trokom sa tento premlical najneskor 24.03.1999, ked’ze existoval
len za obdobie od 02.12.1992 (den poskytnutia uveru) do zaniku podnikatel'ského opravnenia dia
23.03.1995. Pocas celého konania boli druhy prisluSenstva, dokonca naroky, ktoré vdbec netvorili
prisluSenstvo, uplatiované zo strany zalobcu roézne, bez zdé6vodnenia v ¢om spocivali tieto rozdiely.

17. Nespravny a nedostato¢ne pravne odévodneny je nazor sudu prvej inStancie, Ze nebolo povinnost'ou
zalobcu ako zalozného veritel'a vytazok z predaja zalohu pouzit’ (zapocitat’) prvotne na prislusenstvo a az
nasledne na istinu. Odvolatelia poukazali na § 330 ObZ, podla ktorého pohl'adavka povodného Zalobcu a
zarovenl v tom Case zalozného veritela v ¢asti 1.865.000,- Sk, t. j. 61.906,65 eur, zanikla splnenim. t. j.
prijatim vytazku z predaja, k comu doslo dna 17.04.1997 s poukazom na podanie samotného Zalobcu zo
dna 14.05.1997. Pohl'adavka Zalobcu po vysku 61.906,65 eur zanikla ku diu 17.04.1997, ¢o v konani
nebolo sporné.

18. Nasledne Zzalobca realizoval v sporovom konani jednostranny dispozitivny tkon strany sporu a
podanim zo dnia 14.05.1997 zobral zalobny navrh v Casti istiny, t. j. 61.906,65 eur (1.865.000,- Sk), na
ktoru cast’ si prijaté plnenie zapocital, spit. O tomto spit'vzati rozhodol sud rozsudkom zo dia
13.01.2006 a v tejto Casti konanie zastavil.

19. Z podania Zalobcu zo dna 14.05.1997 dalej vyplyva, ze ku dilu Ciasto€ného zaniku pohladavky po
vysku 1.865.000.- Sk, t. j. 61.906,65 eur, prislusenstvo pohladavky predstavovalo sumu 1.700.127,30
Sk, t. j. 56.433,88 eur. Rozhodnym pre postdenie, v ktorej ¢asti pohl'adavka v zmysle zdkona zanikla, je
fakt, ze dlznici - Zalovani, prejav smerujuci k ureniu sposobu zapocitania v ¢ase prijatia vytazku z
predaja Zalobcom nevykonali. V sulade s § 330 ObZ Zalobcova pohladavka zanikla splnenim v Casti
prisluSenstva po vySku 56.433,88 eur a v Casti istiny po vySku 5.472,77 eur.

20. Rozhodnutim sudu o zastaveni konania v tejto Casti tak prestal byt narok na zaplatenie istiny



predmetom konania. Podla nazoru odvolatelov sud tato skuto¢nost’ nezohladnil len z dovodu, zZe
zalovani dali k spét'vzatiu suhlas. Pasivitu v tomto pripade vSak nemozno pokladat’ za aktivne prejavenie
vole dlznika urcit, na ktoru Cast’ zavédzku ma byt prijaté plnenie zapocitané. Nasledny postoj k veci, po
realizacii vykonu zalozného prava, aj keby ho zalovani aktivne vyjadrili, by bol vzhl'adom na zaniknut(
pohladavku v ¢asti podl'a zakonnej zasady v § 330 ods. 2 ObZ pravne irelevantny. NavysSe boli ako
zalozcovia povinni podla § 151m OZ ods. 4 strpiet vykon zalozného prava realizovany zaloznym
veritelom. t.j. Zalobcom. Ked’Ze narok na prisluenstvo po vysSku 56.433,88 eur zanikol splnenim, s
poukazom na § 330 ods. 1 ObZ pri vykone realizdcie zalozného prava zalobcu, takyto neexistujuci
pravny narok ku ditu rozhodovania sudu nie je mozné Zalobcovi priznat’.

21. Sud neprihliadol na dokazy stvisiace s vykonom zalozného prava preukazujuce konanie pdvodného
zalobcu na Skodu Zalovanych a takyto vykon prava by v sulade s § 265 Obchodného zakonnika nemal
pozivat’ pravnu ochranu. Napokon vo svojom odvolani napadli vyrok o ndhrade trov konania, ktory
absolutne nezohladnil len ¢iasto¢ny uspech zalobcu v konani, ktory bol netispeSny v Casti 28%-nych
urokov z uveru, d’alej v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené (Co doposial’ nebolo realizované), v Casti
riadnych trokov z uveru, ktoré boli zamietnuté a v Casti Grokov z omeskania v pozadovanych 28% z
jednotlivych splatok tveru po vysku 44.138,91 eur, v Casti irokov z omeskania vo vySke 8%, o ktora
cast’ znizil sud prvej in§tancie narok po vysSku 2.758,67 eur, v Casti doteraz nevycislenych trokov z
omeskania zo zmluvnych 28%-nych urokov a v Casti poplatkov, ktoré zalobca vzal spéat. S poukazom
na dizku konania a socialne postavenie Zalovanych Ziadal zohladnit' dévody hodné osobitného zretel’a
podla§ 257 CSP.

22. Odvolatelia ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Bratislave zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanym 1/ a 2/ prizna pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

23. K odvolaniu zalovanych sa vyjadril zalobca a poukézal na to, Ze uviedol, Ze sud prvej in§tancie
postupoval v stlade s ostatnym zrusujiicim rozhodnutim najvyssieho sudu a jeho rozhodnutie je pravne a
vecne spravne. Najvy$si sud SR ako sud odvolaci vyslovil svoj pravny nazor, a to, ze sud prvej
inStancie nevykonal potrebné dokazovanie najmi na urcenie vysky prislusenstva pohladavky, nereagoval
v oddvodneni na namietku premlCania vznesentt Zalovanymi, nezddvodnil, preCo nepovazoval za
dévodnti ndmietku zalovanych o splatnosti Gveru ku ditu zaniku podnikatel'ského oprévnenia zalovane;.
V tomto uzneseni sa odvolaci sud taktiez zaoberal namietkou zalovanych tykajicou sa aktivnej
legitimacie Zalobcu, pricom poukézal na uz vyslovené zavery v rozhodnuti zo dia 29.02.2012, v ktorom
najvyssi sud uzavrel, Ze postipenie pohladavky z pdvodného Zalobcu na spolo¢nost’ Credit Clearing
Center, a. s. je platné.

24. K namietke odvolatelov, ze vyrokova Cast’ II. rozsudku je nepreskimatelna, uviedol, ze sud prvej
inStancie v odévodneni napadaného rozsudku uviedol, z ¢oho priznand suma pozostava (riadne uroky
vyCislené ku diiu splatnosti tveru, t. j. ku dilu zaniku podnikatel'ského opravnenia vo vyske 20.186,99
eur a uroky z omeskania v sume 7.119,26 eur). Vyrok je v spojeni s vyrokom ¢. II zrozumitelny,
nakol’ko suma, ktorti majii Zzalovani zaplatit, je presne vycCislend. K namietke, Ze z od6vodnenia nie je
zrejmé, ¢o pokladal sud za Zzalobcom uplatneny narok ¢o do urokov zo zmluvy, poukédzal na
oddvodnenie rozhodnutia, kde sud uviedol, Ze vychadzal zo Zalobcom predloZenej Specifikdcie zo dina
26.06.2017, kde zalobca jasne, prehladne a zretelne S$pecifikoval uplatneny narok. Std dostatocne
odovodnil aj zavery tykajice sa nepreml¢ania naroku uplatneného v konani.

25. V suvislosti z vyslovenym nazorom zalovanych, Ze bolo povinnost'ou zalobcu ako zalozné¢ho veritel'a
vytazok z predaja zalohu pouzit' prvotne na prislusenstvo a az nasledne na istinu, poukazal na to, ze
zalovani uhradili istinu a tymto uznavacim prejavom (nakolko k nemu doslo po podani zaloby) vyjadrili,
ze narok na zaplatenie zo strany Zalobcu nepopierajiu. Suhlasili so spat'vzatim Zaloby ¢o do istiny, z ¢oho
vyplyva, Ze so sposobom zapo&itania vytazku prejavili sthlas. Zalobca poprel, ze by z jeho strany
dochadzalo k ucelovému nat’ahovaniu sporu a k tikonom na $kodu zalovanych. V suvislosti s ndhradou
trov konania Ziadal neprihliadat’ na dévody hodné osobitného zretela, ked’ze takéto na strane zalovanych



nie su dané.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) podl'a § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, po nariadeni pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP, viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej in§tancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383
CSP), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalovanych je dévodné.

27. Uvodom najvyssi std uvadza, Ze je funkéne prislusny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych stdov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 vyslovne
neupravuje funkéna prisluSnost’ najvys$sieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy u¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 OSP) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 CSP). V tejto stvislosti je potrebné vychadzat z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 na krajskom stide ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonci podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre §tddium odvolacicho konania, Ze pokial podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvej in§tancie rozhodoval najvyssi std, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

28. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP. V
ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravend funkéna prislusnost’ najvysSicho sudu ako
odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych sidov vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v dalsich veciach, v ktorych kona a
rozhoduje krajsky sud ako std prvej inStancie podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2016, rozhoduje o
odvolaniach najvy$8i sud (rovnako vid' aj uznesenie najvysSiecho sudu z 11. jula 2017, sp. zn.
30bo/18/2017).

29. Predmetom konania bolo rozhodnutie o Zalobe zalobcu ako pravneho nastupcu pdvodného Zalobcu
Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava, o zaplatenic prisluSenstva pohladavky spocivajucej v
poskytnutom uvere.

30. Aj s poukazom na § 390 CSP, ked uz vo veci nenastala zmena skutkového stavu, a na vyjadrenia
stran k rozhodujicemu ustanoveniu, ktorého aplikdcia v spore je nevyhnutna a uréujica pre jeho
rieSenie, odvolaci sid konStatuje, ze nebol dovod, ani procesna moznost’, vec zrusit' a vratit’ sidu prvej
inStancie a odvolaci sud pristipil k prejednaniu veci.

31. Vzhladom na obsah odvolacich namietok pristupil odvolaci sud k aplikacii ust. § 382 CSP, kedy
ustalil, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, a to ust. § 330 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika a vyzval obe strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

32. Zalovani poukézali vo svojom vyjadreni na obsah odvolania a Ziadali pri aplikécii tohto zdkonného
pravidla zalobu zamietnut’.

33. Zalobca s odkazom na ustalend judikatiru (ZSP 66/2004) Ziadal rozhodnutie stidu prvej indtancie
potvrdit, ked’Zze predmetné zakonné pravidlo nemozno na prejedndvant vec aplikovat’.



34. Odvolaci sid vec prejednal na pojednavani dita 17. oktobra 2018 za osobnej pritomnosti pravnych
zastupcov strdn a po ich vypocuti, oboznameni obsahu spisu a bez potreby vykonania dalSicho
dokazovania, ktoré ani stranami navrhované nebolo, dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné zmenit’ a konanie v Casti zastavit’ a vo zvySku Zalobu zamietnut’.

35. Odvolaci sud pre jednozna¢nost’ a zrozumitel'nost’ zdverov, smerujicich k potrebe zamietnut’ zalobu,
rekapituluje priebeh konania a zdoéraziiuje podstatné momenty suvisiace s obranou Zzalovanych
nasledovne:

36. Zalobnym navrhom zo dita 02.01.1996 sa domahal Zalobca Slovenské sporitelfia a. s., Bratislava
uloZenia povinnosti ozna¢enému Zalovanému Viole Jakabovej a manz. Ladislavovi ako zalozcovi,
zaplatenia ,,Ciastky vo vySke 1.865.460,- Sk s 28% trokom z omeSkania pre jednotlivé splatky od
terminu ich splatnosti do zaplatenia, zmluvné uUroky 19%-né v sulade s uverovou zmluvou v¢.
vyrubenych Urokov z omeskania vo vySke 20% pre tieto zmluvné Groky od 23.12.1995 do zaplatenia,
trovy konania do 3 dni* (¢1. 3 spisu).

36.1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. Z-2-43Cb/1/96-94 zo diia 13.01.2006, prvym v poradi,
v prvom vyroku konanie do vysky 1.865.460,-Sk zastavil, druhym vyrokom zaviazal zalovanych
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.700.127,30 Sk a trovy konania. Odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 10bo/66/2006-118, zo dna 29.11.2007, napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil z
dévodu, Ze rozhodnutie krajského stdu bolo nelplné, vydané na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a jeho zaver o opodstatnenosti vymahaného naroku bol pred¢asny a nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

36.2. V poradi druhym rozsudkom ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-205 zo dna 23.03.2010, krajsky sud Zalobu v
prvom vyroku zamietol, druhym vyrokom rozhodol, ze ziaden ucastnik nema pravo na nahradu trov
konania. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 50bo/73/2010-218, zo diia 29.11.2010, rozhodnutie krajského
sudu opédtovne zru$il a vec mu vratil z dovodu, Ze je potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal
vyskou prisluSenstva pohl'adavky aj prostrednictvom znaleckého dokazovania.

36.3. Po vrateni veci Krajsky sud v Bratislave tretim rozsudkom ¢&. k. Z-2-43/1/1996-263, zo dina
07.12.2011, v prvom vyroku zalobu opit’ zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanym trovy konania a
pravneho zastupenia. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 50bo/16/2012-287 zo dia 29.02.2012, napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil, pretoze z dévodu absencie oddévodnenia bol rozsudok
krajského sudu nepreskumatelny.

36.4. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. Z-2/43Cb/1/1996-29, zo dia 24.05.2012
(Stvrty v poradi), v prvom vyrokom zaviazal zalovanych na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 51.207,24
Eur, druhym vyrokom ur¢il, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sid uznesenim ¢. k. 50bo/59/2012-318, zo dna 09.04.2013,
napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie opéatovne z dovodu nedostatku riadneho a
vycerpavajuceho odévodnenia rozhodnutia.

36.5. V poradi piatym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ¢.k. Z-2-43Cb/1/1996-339, zo dia
18.07.2013, v prvom vyroku zalobu zamietol, druhym vyrokom zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanym
nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 50bo/40/2013-349 napadnuty rozsudok opédtovne
zru$il a vec vratil krajskému sudu z dovodu, Ze aj napriek pouceniu odvolacim sidom sud prvej
inStancie nedoplnil dokazovanie v naznacenom smere, a ani nevysvetlil z akych dovodov toto nedopnil.

36.6. Po vrateni veci krajsky sud Siestym rozsudkom ¢&. k. Z-2-43Cb/1/1996-410, zo dna 05.03.2015,
rozhodol tak, Ze Zalovani st povinni zaplatit' Zalobcovi sumu 51.507,24 eur titulom prisluSenstva
pohladdvky. Druhym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Napadnuty rozsudok odvolaci sud uznesenim ¢. k. 50bo/21/2015-437 a €. k. 50bo0/23/2015-437 zo dia
29.11.2016 zrusil a vratil krajskému sudu z dovodu, ze rozhodnutie je nepreskimatelné, tiez preto, Ze sa



sud prvej inStancie neriadil ndzorom a pokynmi odvolacicho sudu vyjadrenymi v predchadzajucich
zruSujucich uzneseniach.

36.7. Poslednym, v poradi siedmym, tymto odvolanim napadnutym rozhodnutim, je rozsudok ¢. k. Z-2-
43¢b/1/1996-470 zo dia 18.10.2017.

37. V konani je nespornym, Ze medzi stranami do§lo k platnému uzavretiu zmluvy o uvere, k uzavretiu
zaloznej zmluvy, na zdklade ktorej bolo toto pravo veritefom realizované, ako aj je nespornym, Ze
vytazok z drazby si veritel zapocital bez predchadzajiceho sthlasu dlznika na istinu. V konani sa
doposial’ sudy vysporiadali najmi s procesnymi namietkami stivisiacimi s pasivnou vecnou legitimaciou
zalovaného 2/, ktora je rovnako dana jeho oznaCenim ako v Zalobnom navrhu sice nepresne bez
priameho oznaCenia ako zalovaného, avSak z doplnenia navrhu zo dia 21.10.1996 (v spise nespravne
chronologicky zaradené podanie az na ¢l. 176), je jeho pozicia ako zalovaného 2/ jednozna¢ne dané (vo
vztahu k oznaceniu Gcastnika konania pre ucely zalozenia jeho pozicie ako strany v konani pri aplikacii
objektivneho testu vychadzajuic z obsahu Zalobného navrhu v spojeni s naslednou Upravou Zzaloby
odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 188/2017 z 10.11.2017, podla
ktorého pokial’ je aj nedostato€ne oznaCena strana v Zalobnom néavrhu, konajuce sudy nesmu zvolit’
vyklad takéhoto tikonu pre ucastnika najmenej priaznivy a musia sa snazit’ nedostatky odstranit’ tak, aby
nedo§lo k ujme na pravach Zalobcu). Dalej je z rozhodnutia odvolacieho sidu &. k. 50bo/16/2012-287
zo dna 29.februara 2012 jednoznaéne dany pravny nazor, Ze je dana aj nastupnicka linia su¢asného
zalobcu a jeho aktivna vecna legitimacia v spore je povazovana za danii a vo vzt'ahu k postipeniam
pohladdvky nepochybna.

38. Spornym je doposial’ pravo Zalobcu uplatiiovat’ si, po spit'vzati istiny, vo¢i zalovanym narok
spocivajuci v prislusenstve pohladavky, ktord vznikla z tverovej zmluvy, priCom svojimi navrhmi
zalovani toto pravo spochybnili aj poukazom na zakonné pravidlo obsiahnuté v ust. § 330 ObZ. Toto
ustanovenie sud prvej inStancie doposial’ neaplikoval, napriek tomu, ze pred nim uz bola tadto namietka
vznesena.

39. Podl'a us. § 497 Obchodného zakonnika u¢inného ku dinu uzavretia uverovej zmluvy dna 1.12.1992
(dalej ObZ) sa zmluvou o uvere zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
pettazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavizuje poskytnuté petlazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ Uroky.

40. Podl'a ust. § 330 odsek 1 Obchodného zakonnika G¢inného ku diu uzavretia uverovej zmhuvy ak ma
veritelovi splnit’ ten isty dlznik niekol’ko zavdzkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych
zavizkov, je splneny z&védzok urceny pri plneni dlznikom. Ak dlznik neurci, ktory zavézok plni, je
splneny zavizok najskor splatny, a to najprv jeho prislusenstvo. Podla odseku 2 pri plheni peniazného
zavézku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak dlznik neurc¢i inak.

41. Odvolaci sud v stvislosti s aplikaciou citovaného zakonného pravidla, ktorého sa zalovani domahali a
ich navrhu tak bolo treba vyhoviet, poukazuje na zavery formulované odbornou literatarou, podla ktorej
zaviazok, na ktory sa poskytnuté plnenie bude zapocitavat, musi dlznik ur¢it’ najneskér v momente
plnenia. Ak tak neurobi, plati pravidlo uvedené v druhej vete (Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentar. C. H. Beck Praha, 2016, 5. vydanie, str. 1183; obdobne komentar k § 330 Oveckova a kol.:
Velky Komentar Obchodny zakonnik, Wolters Kluwer, 2017). Ustanovenie odseku 2, hoci sa tyka
Specificky petlaznych zavizkov, vyjadruje rovnaké pravidlo ako druhd veta odseku 1 vSeobecne pre
vSetky zavizky (ked’ze uroky su sucastou prislusenstva), a preto je nadbytocné. V tejto suvislosti
mozno odkézat' aj na judikataru, z ktorej vyplyva, ze ak dlznik zaplati po zacati konania svoj dlh vo
vyske uplatnenej zalobou, bez d’alSicho tym urcil, Ze platenie sa ma zapocitat’ na Zalobou uplatnenu istinu
a uroky (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 8/2003, publikované v ZSP
66/2004; vyslovne vSak z citovaného rozhodnutia, povazované¢ho za ustilenti rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, nevyplyva postup aplikovatelny vo veci prejednavanej).



42. Naslednost’ zapocitavania pefiazného plnenia znamena, Ze pokial’ dlznik neuréi najneskdr v momente
plnenia inak, potom sa najskor zapocitava na prislusenstvo (tiroky, uroky z omeskania a néklady spojené
s uplatnenim pohladavky) zaviazku.

43. Najvyssi sud vsak uz vo svojej rozhodovacej praxi zaujal zavery aplikovatelné na vec prejednavanu a
tieto musel zohladnit’ aj pri rozhodovani vo veci prejednavanej. Tu poukazuje odvolaci sid na uz
vysloveny zaver najvys$icho stidu formulovany v uzneseni €. k. 10bo/45/2012, podl’a ktorého pri plneni
zavizku formou pouzitia vytazku drazby (vo veci prejedndvanej analogicky pri realizacii zdlozného prava
veritel'a predajom zalohu priamo veritefom) na uhradenie dlhu podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika pravo na urcenie sposobu zapocitania dlznikovi neprinalezi. Pravo rozhodovat' o spdsobe
pouzitia pehazného plnenia na dlh patri dlznikovi len v pripade dobrovolného plnenia dlhu. Vzhl'adom na
to, ze neslo o dobrovolné, ale nutené plnenie realizaciou zalozného prava veritel’a, je potrebné na spdsob
pouzitia takto ziskanych prostriedkov pouzit vSeobecnu upravu formulovani ustanovenim odseku 1
citovaného ustanovenia. Od tychto zdverov nema dovod najvyssi sud odklonit’ sa postupom podla § 48
CSP, a vzhladom na obranu zalovanych v uvedenom smere, tito namietku akceptoval a zakonné
pravidlo v zmysle nazna¢enej interpretacie aplikoval.

44. Pohladavka povodného zalobcu, a zaroven v tom ¢ase zalozného veritel'a, v ¢asti 1.865.000,- Sk, t.
j. 61.906,65 eur, zanikla prijatim vytazku z predaja, pri ktorom sa realizovalo zalozné pravo
zabezpecujice pohladavku Zalobcu, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Z pravneho hladiska je zaroven
zrejmé, 7ze nedoSlo k zaniku zmluvy samotnej odstipenim alebo inym tkonom jednostrannym ¢i
dvojstrannym, teda prijaté plnenie je plne v rezime pravnej upravy Obchodného zékonnika ako obchod
absolutny, kedy aplikacia hoc aj dispozitivneho pravidla, ma charakter prednosti pred aplikdciou lex
generalis (t.j. OZ), ked'ze dispozitivne pravidlo sa aplikuje automaticky pre pripad absencie Upravy
odliSnej v zmluvnom dojednani. Zmluva o tGvere medzi stranami ziadnu osobitni Upravu zapodéitania
pohladavok neobsahuje. Takyto zakonny spOsob zapoéitania (platenie najprv na uroky a potom na
istinu) a nasledny zanik pradva na zaplatenie prisluSenstva, nemozno modifikovat samostatnym,
jednostrannym néslednym rozhodnutim veritel'a, tu zrejme motivovanym aj neurcitost'ou prislusenstva,
ktoré ani v zalobnom navrhu nevedel presne vycislit, a ucinil tak az v podani o nickol’ko rokov. K
prijatiu vytazku z predaja podla podania Zalobcu zo dina 14.05.1997, doslo dna 17.04.1997, a jeho
pohladavka do vysky 61.906,65 eur tak zanikla ku ditu 17.4.1997.

45. Nasledne zalobca jednostrannym dispozitivnym tikonom vzal Zalobny navrh v Casti istiny (ako sdm
toto zapocitanie identifikoval) vo vyske t. j. 61.906,65 eur (1.865.000,-Sk) spat podanim zo dia
14.05.1997. O tomto spét'vzati rozhodol sud v rozsudku zo dna 13.1.2006, v prvej Casti vyroku, a v
tejto Casti konanie zastavil.

46. Z podania zalobcu zo dia 14.05.1997 vyplyva, Ze ku diiu ¢iasto¢ného zaniku pohladavky po vysku
61.906,65 eur, tvorilo prislusenstvo pohladavky sumu 1.700.127,30 Sk. t. j. 56.433,88 eur, na ktorej
uhrade zotrval. Rozhodnym pre posudenie, v ktorej Casti pohl'adavka zanikla je skuto¢nost, ze dlznik (t.
j. Zalovani 1/ s 2/) prejav smerujici k uréeniu spésobu zapocitania v Case prijatia vytazku z predaja
zalobcom nevykonali, a s poukazom na vysSie uvedené ani vykonat’ nemohli, ked’Ze v pripade nateného
plnenia nastupuje zdkonna uprava. Toto prévo prindlezi vylu¢ne dlznikovi, zakon nepripista moznost
jednostranného ukonu veritela, ktory by mohol zmenit zakonné pravidlo. Pohladavka v casti
prisluSenstva tak zanikla, a teda jej uplatnovanic v konani po momente jej zaniku je nepripustné
(Zalobcova pohladdvka momentom prijatia vytazku drazby veritelom zanikla v Casti prisluSenstva po
vysku 56.433,88 eur a v Casti istiny po vySku 5.472,77 eur).

47. Pokial' veritel' vlastnym dispozitivnym ukonom urobil predmetom konania po spétvzati dia
15.05.1997 len prislusenstvo, ktoré vSak momentom zapocitania ex lege zaniklo, treba prisvedcit’
namietke Zalovanych, ze Zalobu treba ako celok zamietnut’, po zohl'adneni jednotlivych spét'vzati tak, ako
to odvolaci sud po udeleni stihlasu Zalovanych vykonal.

48. Vo vzt'ahu k namietke vznesenej na odvolacom pojednavani zalobcom ohladom potreby aplikacie



zasady a minori ad maius vo vztahu k veritelovi a jeho pravu rozhodntt’ o spdsobe zapo¢itania odvolaci
sud uzavrel, ze takato argumentécia je neaplikovatelna na posudzovany vztah z dovodu, Ze k zaniku
prava dlznika rozhodovat’ o spdsobe zapocitania doSlo plnenim dlhu na zaklade nuteného vykonu
zalozného prava, kedy je nasledne aplikovatelny vyluéne zdkonny rezim, a to rezim Obchodného
zakonnika. Medzi stranami ide o zmluvny vztah z Gverovej zmluvy zabezpecenej zaloznym pravom,
priCom cely kontext predmetného ustanovenia (§330 ObZ) pocita aj so situaciami, kedy rozliSuje medzi
plnenim na zabezpecené a nezabezpecené zavizky. Pokial’ teda i§lo o z&vézok zabezpeCeny, a tento bol
realizovany predajom predmetu zélohu, i§lo o vztah zaloZzeny na zédklade Obchodného zdkonnika, pricom
realizacia zalozného prava prebichala podla eSte v danom case platnej pravnej upravy obsiahnutej v §
299 ObZ (,niektoré ustanovenia o zaloznom prave®, u¢inné do 31.12.2002). Tento rezim je potrebné
vztiahnut' aj na posudzovanie sposobu zapocitania plnenia ziskaného realizaciou zalozného prava. Odsek
2 ustanovenia § 330 vyslovne hovori o zapocitani plnenia najskor na prisluSenstvo, kedy pojem
zapocitanie je vzdy aplikovany na pohladavky, ktoré mozno uplatnit’ na stide bez ohl'adu na to, ¢i plnenie
ma charakter nuteného alebo dobrovolného vykonu. Aj plnenie formou realizacie zalozného prava, na
ktoré dal dlznik stihlas, je plnenim dlznika na splnenie jeho dlhu zo zavizku zaloZeného zmluvou o uvere.

49. Pokial' poukazoval zalobca na zneuzitie prava tym, ze doSlo k namietaniu takejto skuto¢nosti
zalovanymi az v odvolani, odvolaci sud poznamenava, Ze tato ndmietku Zalovani vzniesli uz v konani
pred sidom prvej inStancie. Z obsahu jednotlivych podani a predchadzajicich rozhodnuti je zjavné, ze
obrana Zalovanych bola zalozena vzdy na reakcii na prislusné vycislenie naroku, priCom tento popierali
ako s odkazom na premlCanie, tak neexistenciu dlhu pre neunesenic dékazného bremena Zalobcu o
obsahu néroku, ktory si v konani uplatituje. To, Ze obsah uplatnené¢ho naroku po spit'vzati istiny bol
spornym po cely ¢as konania, je zjavné zo spdsobu vy¢isl'ovania pozadovaného prislusenstva zalobcom,
roznym spdésobom jeho vycislenia (r6zne uvadzané obdobia a aplikované vysky urokov a urokov z
omeskania), ako aj tym, ze v momente, kedy doSlo k zapocitaniu istiny pre Ucely spitvzatia, toto
zalobca zapocital (zrejme ucelovo) na istinu, ktora jedina bola v konani jednoznaéne uré¢ena a v zasade
nespochybriovand Zalovanymi.

50. KedZe vSak odvolaci sid ako zéklad svojej pravnej tvahy veducej k zamietnutiu Zaloby v
napadnutom rozsahu ustalil aplikdiciu § 330 ods. 1 a 2 ObZ, teda postup reSpektujici zakonny
predpoklad spdsobu realizacie zapo¢itania plnenia dlhu najskor na prisluSenstvo, potom na uroky, dospel
zéroveii k zaveru, Ze takyto postup nemdze byt zneuZitim prava na strane zalovanych. Co sa tyka
navrhu na odopretie vykonu prava pre rozpor s poctivym obchodnym stykom odvolaci sud uvadza, ze
aplikacia platnej zdkonnej normy na urcity skutkovy stav nemoze naphit’ predpoklad rozporu takéhoto
vykonu prava s poctivym obchodnym stykom.

51. To, ze zalovani suhlasili so spat'vzatim Zaloby v Casti tak, ako navrhol zalovany, t. j. ¢o do istiny,
neznamena automaticky suhlas s tym, Ze hmotnoprévne ich pohl'adédvka nezanikla, a Ze veritel' mal pravo
postupovat’ tak, ako ucinil. Ide len o dodrzanie procesného postupu predpokladaného ustanovenia § 96 v
danom case platného OSP.

52. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II. v €asti
zavézujucej zalovanych k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vycisleného prislusenstva pohladéavky,
zamietol.

53. K vyroku v Casti, kedy odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze scasti konanie zastavil,
odvolaci sud uvadza, Ze napriek zaveru o potrebe zamietnut’ Zalobou uplatneny néarok na prisluSenstvo s
poukazom na vySSie uvedené pravne zavery, musel vyrieSit aj nedostatky v rozhodnuti sudu prvej
inStancie vo vztahu k ustaleniu skuto¢nej vysky naroku uplatneného v konani. Takyto postup bol
nevyhnutny vzhladom na priebezné spidt'vzatia Zalobcu, o ktorych doposial sud prvej inStancie
nerozhodol, resp. rozhodol spésobom nezohladiiujicim tieto spat'vzatia, a to priznanim naroku zalobcovi
aj v Casti, v ktorej bolo uz vykonané spit'vzatie.

54. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie vyrokom, ktorym konanie zastavil ,,v Casti o



zaplatenie 28% troku z tveru“. Tento vyrok rozhodnutia zostal nenapadnuty, teda konanie v Casti o
zaplatenie tiroku z uver vo vyske 28% bolo pravoplatne zastavené, av§ak bez vycislenia sumy, ktord ma
takémuto uroku zodpovedat’. Napriek tomu, Ze konanie bolo v tejto Casti zastavené, sud prvej inStancie v
ramci rozhodnutia o sume, ktori Zalobcovi priznal, priznal aj iroky z tiveru v sumach zodpovedajucich
urokom z uveru vo vyske 20.186,99 eur, s odovodnenim, Ze uver zalobca urodil ,,vo vyske 15,5 % p.a.
od 02.12.do 31.12.1992, 17,5% p.a. od 01.01.1993 do 14.10.1993 a 19% p.a. od 15.10.1993 do
20.09.1996 a takto vycislil za jednotlivé mesiace tirok z uveru, s uvedenim vySky sumy a urokovej
sadzby za jednotlivé mesiace od 31.12.1992 do 20.09.1996, ¢o bol datum zmluvnej splatnosti uveru.
Kedze sud dospel k nazoru, ze uroky z tiveru si mozno uplatnit’ len do splatnosti Gveru, tak treba
poznamenat’, Ze splatnost’ Uveru nenastala podla zmluvy dna 20.09.1996 ale dna 23.03.1995 a to
zanikom podnikatel'ského opravnenia zZalovanej 1/ v stlade s ¢l. VI bod 4. - veta posledna tverovej
zmluvy. Preto z vycislenej Specifikdcie urokov zo zmluvy nema Zalobca narok po splatnosti uveru na
uroky v sume 16.789,43 eur a preto v tejto Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Vo zvysku - v
sume 20.186,99 eur uroky z uveru v kone¢nej sume priznal®.

55. Pokial’ v§ak doslo k zastaveniu konania o zaplatenie tiroku z tiveru vo vyske 28%, doslo k zastaveniu
konania o kazdu sumu, ktora ma v sebe inkorporovat’ urok rovnaky a niz8i ako 28%, t. j. ak malo dojst’
k zastaveniu konania o urok prevysujici percentudlne vyjadreniu 15,5 %, 17,5% a 19%, malo dojst’ k
zastaveniu konania vyluéne pre percentualne body prevysujice uvedené Cisla. Ked'ze vSak zalobca takto
formulovany vyrok nenapadol, predmetom konania momentom pravoplatnosti uvedené¢ho vyroku prestal
byt Grok z averu vo vyske 28%.

56. Druhym vyrokom sud prvej inStancie zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 27.306,25 eur a vo
zvySku zalobu zamietol, pricom z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zvySkom mé byt suma
16.789,43 eur.

57. Takéto rozhodnutie stidu prvej in§tancie vobec nezohladnilo skuto¢nt vys$ku spét'vzati, teda realne
ponizenie sporné¢ho naroku o zalobcom vycislené spit'vzatia. Ked'ze stid prvej inStancie v rozpore so
zastavujucim vyrokom priznal Zalobcovi sumy uvedené vo vyroku II. svojho rozhodnutia, musel
odvolaci sud pristipit’ aj k ustaleniu sumy, o ktort skutocne v konani ako o sumu vyjadrent penaznymi
spat'vzatiami, Zalobca predmet konania vymedzil, a ustalit’ tak skuto¢ni hodnotu naroku uplatneného v
konani.

58. Zalobnym navrhom sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 1.865.460,- Sk s prislu§enstvom, pri¢om
dna 17.04.1997 vzal predmet konania ¢o do istiny spat’ a zotrval na prislu§enstve, ktoré vycCislil v sume
1.700.127,30 Sk/56.433,88 eur, ktoré tvorilo predmet konania k tomuto momentu.

59. Nésledne v prvom rozsudku sud konanie zastavil v €asti istiny a vo zvySku prisluSenstvo priznal.

60. Sudu prvej inStancie bola az v roku 2009 dorucena Specifikacia pohladavky z 10.02.2009 (na ¢l.
132) na sumu 1.682.967,40 Sk/55.864,28 ecur, teda z takéhoto tkonu zalobcu vyplyva, ze ide o
spétvzatie o sumu 17.159,90 Sk/569,60 eur. Nasledne bola stidu dorucend Specifikacia z 06.05.2011
(€L 231) s poziadavkou priznat sumu 51.507,24 eur, t. j. spitvzatic o dalSich 4.357,04 eur. Zo
Specifikacie na pojednavani dia 15.01.2015, vyplyva, Zze zalobca zotrvava na sume 51.507,24 eur,
nasledne podanim z 26.06.2017 (na ¢l 453) ziadal zalobca sumu vo vyske 46.854,35 eur, ¢o je rovnako
potrebné posudit’ ako spat'vzatie vo¢i povodnému vyéisleniu prisluSenstva po spat'vzati istiny.

61. Odvolaci stid mal tak osvedcené, ze vzhladom na nezohladnenie uvedenych spét'vzati v rozhodovani
sudu prvej inStancie, tvoril predmet konania stale sumu 1.700.127,30 Sk, t. j. 56.433,88 eur, ¢o po
odpocitani sumy, ktorti ako posledni ziada Zalobca priznat (vo vySke 46.854,35 eur) znamena
spat'vzatie Casti predmetu konania spolu o 9.579,53 eur. Na pojednavani dna 17.10.2018 Zalobca
uviedol, Ze sa pridrziava uvedenej Specifikacie a berie zalobu v Casti o zaplatenie 9.579,53 eur spit’ a s
takymto spét'vzatim zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne suhlasili.



62. Vzhl'adom na takto vykonané spét'vzatie odvolaci stid toto vo svojom rozhodnuti zohl'adnil a konanie
vo vyske zodpovedajucej uvedenej sume zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol s poukazom na vyS$Sie
uvedené zavery.

63. O trovach konania pred sidom prvej inStancie a odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1, 2 CSP a ich nahradu priznal uspeSnym
zalovanym proti zalobcovi, ktory uspech nemal. Odvolaci stid vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca bez
opory v zédkone zapocital ¢ast’ vytazku na istinu a len v tejto Casti vzal navrh spit’, Co by sa dalo vnimat’
ako okolnost’ smerujica k ivahe o jeho uspeSnosti v ¢asti konania, toto sid vyhodnotil rovnako ako
neuspech zalobcu, ked’Ze nedoslo k spit'vzatiu tej ¢asti pohladavky, ktora mala byt zohladnena (t .j.
neslo o tkon zavineny konanim Zzalovanych, ale o dispozitivnu tivahu Zalobcu).

64. Ked’ze zalobca sam zapri€inil, Ze predmetom konania zostala ta ¢ast’ naroku, ktord ex lege zanikla, a
ktoru ani pocas celého zostavajiceho konania po spét'vzati nedokazal presne vy¢islit, musi ist’ na jeho
tarchu to, ze takto sposobil predlzovanie konania o naroku, ktory uz neexistoval, a teda musi niest’ trovy
konania ako celku, ked’Ze v kone¢nom désledku boli v konani tspe$ni vylu¢ne Zalovani. Prirodzene, pre
vypocet vySky ndhrady trov konania bude musiet’ stid prvej inStancie zohladnit' zniZenie hodnoty
predmetu konania po prvom ucinnom zastaveni konania ¢o do urcenia hodnoty ukonov pravneho
zastupenia. Ked'Ze vSak nasledné spat'vzatia boli u¢inené bez blizSicho oddvodnenia, bez toho, aby z nich
bolo zjavné, ¢i k poniZzeniu naroku malo dojst’ z dévodu plnenia na strane zalovanych, nemozno hovorit’
0 moznosti znizenia hodnoty predmetu konania pre Géel pomerného rozdelenia trov konania z dévodov
na strane zalovanych tak, aby sa to dalo povazovat’ za ¢iastocny uspech Zalobcu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).Podl'a § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je do volacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany



neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b). Na urcenie vysky minimalnej mzdy je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanic moze podat’ strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prve;j
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v Iehote
podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho
sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona
ma vysokoS§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany,
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak,
ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433
CSP). Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP).
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