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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vladimir Kebisek - KENY, s miestom
podnikania Starozagorska 27, KoSice, pravne zastipeny: JUDr. Jozefom Go6blom, advokatom, Jantarova
30, Kosice, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43,
Banské Bystrica, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PVz 154/2000/Vz 26265
11/97-2011 zo dna 03. augusta 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/85/2011-149 zo dna 10. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.), ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
druhostupniového rozhodnutia Zalovaného ¢. PVz 154/2000/Vz 26265 11/97-2011 zo dna 03.08.2011 v
spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Zzalované¢ho ¢. PVz 154-2000/Vz 26265 1/67-2010 zo dia
03.11.2010, ktorym bol zapisany priemyselny vzor ¢. 26265 vymazany z registra priemyselnych
VZOTOovV.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca odvolanim. Uviedol, ze prvostupniovy sud vec nesprévne
pravne posudil, nezaoberal sa v dostato¢nom rozsahu vykonanymi dékazmi a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil a napadnuté administrativne rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie, pripadne, aby rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skér ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého rozsudku, skimal v¢asnost’ podania odvolania, pricom zistil, Ze bolo podané



oneskorene.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutoCnosti
urcujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba dophit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi
zalobcu doruceny dna 15.03.2012. Lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynit’ dia 16.03.2012
a posledny den tejto lehoty pripadol na deft 30.03.2012 (piatok). Zalobca podal v prejednévanej veci
celkovo S$tyri odvolania. Prvé odvolanie bolo podané prostrednictvom faxu dna 30.03.2012, ¢.1. spisu
166 a nasl. (podané v¢as). Druhé odvolanie bolo podané prostrednictvom e-mailu dia 02.04.2012, ¢.1.
spisu 172 a nasl. (podané oneskorene). Tretie odvolaniec bolo podané na poStova prepravu dia
02.04.2012, ¢.1. spisu 176 a nasl., avSak bolo odlisné od faxového odvolania zo dna 30.03.2012. Ked'ze
tieto dve podania (faxové zo diia 30.03.2012 a podanie podané na postovu prepravu dna 02.04.2012)
neboli obsahovo identické, nebolo faxové podanie doplnené origindlom, ako to vyplyva z ustanovenia §
42 ods. 1 O.s.p. Stvrté odvolanie bolo podané na postova prepravu dita 03.04.2012, ¢.1. spisu 181 a
nasl., ktoré sice je identické s faxovym podanim zo dia 30.03.2012, avSak toto faxové podanie nebolo
doplnené predlozenim jeho originalu do troch dni, ked’Ze na poStova prepravu bolo podané az na Stvrty
dent odo dna dorucenia faxového podania.

Odvolanie podané prostrednictvom faxu dna 30.03.2012 bolo podané v¢as, avSak nebolo do troch dni
doplnené svojim originalom, z toho dovodu na neho nie je mozné prihliadat’. Z ustanovenia § 42 ods. 1
O.s.p. vyplyva, ze faxové podanie musi byt doplnené do troch dni origindlom, ¢o znamena, ze obidve
tieto podania musia byt obsahovo totozné. Senat odvolaciecho sudu tu zaroven poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 57/2011 zo dia 09.02.2011.

Odvolania, ktoré boli podané na posStova prepravu dna 02.04.2012 a 03.04.2012 uz boli podané po
zakonnej 15-dnovej lehote stanovenej na podanie odvolania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid odvolanie zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. U¢inky odmietnutia
odvolania st obdobné u¢inkom zastavenia odvolacieho konania. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov konania nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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