Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/111/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7113209584

Datum vydania rozhodnutia:  14.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7113209584.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzala, PhD. v spore zalobcu T. B,
zastupeného Advokatskou kancelariou Buaer s.r.0., so sidlom v KoSiciach, DéneSova 19, proti zalovanej
I., trvalym pobytom v Y. zastipena JUDr. Martinom Salokom, advokatom so sidlom v KosSiciach,
Zvonarska 8, o zaplatenie sumy 47.191 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Kosice I pod
sp. zn. 13C 99/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. oktébra 2018
sp. zn. 11C0/352/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej instancie”) rozsudkom zo 4. augusta 2017 ¢.k.
13C/99/2013-615 zalobu zamietol a Zalovanej priznal prdvo na néhradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100%. Sud vec pravne posudzoval podla § 628 ods. 1, 2, § 724, § 725, § 726, § 730 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ( d’alej len ,, OZ?) a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo k platnému
uzavretiu darovacej zmluvy, ked medzi stranami sporu doSlo ku konsenzu, ze peniaze Zalobcom
poukazané na et zalovanej budl uzivat' po navrate Zalobcu na Slovensko a spolo¢ne buda rozhodovat’
o ich pouziti. Sud nezistil, aby v danom pripade dosSlo k uzavretiu prikaznej zmluvy medzi stranami
sporu. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sa so Zalovanou dohodol, ze mu vyda finan¢né prostriedky,
ktoré jej dobrovolne zaslal na ucet, tito skuto¢nost’ ziadnym spdsobom nepreukazal. Sud neuveril
tvrdeniu zalobcu, ze si ¢et na Slovensku nezalozil z dovodu, Ze si ho zalozit' nemdze. Tvrdenie Zalobcu,
ze uvedené finanéné prostriedky neboli darom pre Zalovand, vyhodnotil tak, Ze pokial’ neSlo o dar,
zalobca stidu neoznacil dokaz ako sa mali strany dohodnut’, kedy a na aky Uc€et mu tieto peniaze mala
zalovand vratit’. V tejto suvislosti sud poukdzal na to, Ze podla vypovede samotného zalobcu, pre pripad
rozchodu so zalovanou si nedohodli d’al$iu dispoziciu s peniazmi na ucte zalovane;.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. oktdbra 2018 sp. zn.
11C0/352/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Podl'a neho sud prvej inStancie jasne a dostatoéne vysvetlil pravne doévody,
pre ktoré Zalobe Zalobcu nevyhovel a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil. Sud
vnutorne a komplexne a zrozumitelnym spdsobom zdévodnil svoj postup a uviedol dostatocné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej
stranke. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze nebolo preukizané, Zze by
zalobca v priebehu konania, az do vyhlasenia uznesenia o ukon¢eni dokazovania, neponukol stdu Ziadny
dokazny prostriedok preukazujici jeho neskorSie tvrdenie v spore, ze tak urobil s tym, Ze so Zalovanou
sa dohodol, ze po jeho prichode na Slovensko, mu tieto finan¢né prostriedky vyda. Jednoznaéne v
konani bola preukdzand zhodnost' vodle Zzalobcu s nim uskuto€nenym ukonom, t.j. prevedenim
finan¢nych prostriedkov na ucet zalobkyne. Sprévanie sa zalobcu v ¢ase vykonania prevodu penazi ako
aj neskorsie po prichode na Slovensko a v ¢ase spoluzitia so zalovanou ako aj obsah spisu preukazal, ze
zalobcovym umyslom v pripade dobrovolného poukazania penazi na jej ucet, bolo ,, dat’ jej ich? bez
o¢akavania nejakej protisluzby, resp. nejakych vyhrad, t.j. v prdvnom zmysle darovat’ ich. To, Zze neskor
po preruseni spoluzitia Zalobca zmenil svoj pdvodny umysel, ni¢ nemeni na jeho prvotnom umysle
vyplyvajicom z obsahu spisu ,, dat’ jej peniaze ? s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 31.7.2012 sp.zn. 3Cdo 81/2011.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym, ze podla neho je
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu arbitrarne, nezdkonné, svojvolné, nepreskumatelné a
zmétocné. Wjadril nestihlas so skutkovymi a pravnymi zavermi konajucich sudov z dévodu, Ze podla
neho sa tieto zavery nezhoduji so skutoCnostou, s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne
postdené. Zalobca zdoraznil, 7e polas celého sudneho konania tvrdil a tvrdi, e nikdy nedaroval
zalovanej peflaznu sumu, ktord je predmetom tohto sporu, ale jej ju iba poukazal s tym, Ze mu bude z
tejto sumy hradit’ jeho Zivobytie a uhradzat’ jeho potreby na Slovensku. V tejto suvislosti poukéazal na
viaceré¢ vyjadrenia zalovanej, ktoré odzneli v priebehu konania, a z ktorych podl'a neho vyplyva, ze v
danom pripade sa nejednalo o darovanie ale iba o poukazanie penaznych prostriedkov shiziacich na
uhradu jeho zivobytia s namietanim, Ze sudy nizSej inStancie sa s tvrdeniami nevysporiadali,
neposudzovali ich ako ddkaz a nijakym sp6sobom sa k nim nevyjadrili. Podla Zalobcu o jeho imysle iba
poukazat’ nie darovat’ penazné prostriedky Zalovanej za uc¢elom uhrady najmé jeho potrieb ako aj potrieb
zalovanej svedc¢i objektivna skuto¢nost’ a to ta, ze zalobca nemal a nema iné prostriedky na svoju obzivu,
nema iny majetok, z ktorého by uspokojoval svoje potreby a teda je principidlne nelogické, aby vsetko
¢o ma, daroval tretej osobe bezodplatne a neziStne a sam nemal prostriedky na svoju obZivu a stal sa z
neho bezdomovec, ktorym je aj v suc¢asnosti. TaktieZ zalobca mé za to, ze zavery znaleckého posudku
preukazuji skuto¢nost’, ze v désledku svojej osobnosti by sa nezriekol svojho majetku bez toho, aby z
toho mal prospech. Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, Ze v konani uniesol bremeno tvrdenia, a sice v
tomto smere sa v posudzovanej pravnej veci nejednalo o darovaciu zmluvu, ale o poukazanie peniaznych
prostriedkov vo vyske 77.556, 52 eur zalovanej. Zalobca d’alej povazuje aj pravne postdenie celej
prejednavanej veci oboma konajicimi stidmi za nespravne, svojvolné, arbitrarne, nepreskumatelné a
zmétocné. Povazuje za zardzajuce, ze sudy nizSej inStancie poukdzanie penaznych prostriedkov pravne
posudili ako uzatvorenie darovacej zmluvy aj napriek tomu, Ze on ako vlastnik poukazanych penazi, tiecto
peniaze pouzival a rozhodoval o ich pouziti Zalovanou, teda o ich ,, osude?. Podl'a Zalobcu pri pravnom
posudeni pravneho tkonu zakladajiceho pravny vztah medzi stranami, ktory sa tykal poukézania
petlaznej sumy vo vyske 77.556, 52 eur Zalobcom na bankovy ucet Zalovanej, sa jednalo o prikaznu
zmluvu uzatvorent podla 724 a nasl. OZ, resp. o nepomenovanui zmluvu uzatvorenu podla § 51 OZ.
Namietal aj nestlad medzi skutkovymi a pravnymi zavermi sidov niz$ej inStancie. Navrhol, aby dovolaci
sud bud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu alebo ho zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana sa k obsahu dovolania Zalobcu pisomne nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSp

7. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla § 448 dovolaci sid zamietne dovolanie, ak nie je dovodné.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp zn. .IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).



14. Pokial’ Zalobca v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
pripomina, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladda zmito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o skutoCnost’, ktora spoésobuje odiatie spravodlivosti. O
taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie,
alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, moze sa v oddvodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej
suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a akych ddvodov sa ucastnici
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinstancny sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci std; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neodoévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu
zalobcu. Na zéklade dostato¢ne vykonaného skutkového zistenia a dokazovania stidy dospeli jednotne k
pravnemu zaveru ohladne platne uzatvorenej darovacej zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanou. Nalezite
vysvetlil tiez dovody, s prihliadnutim na ktoré rozhodol o odvolacich namietkach Zalobcu (bod 20.
odovodnenia odvolacieho stidu). Z daného vyplyva, Ze sa dostatoéne zaoberali vyslovenymi tvrdeniami
zalobcu, priCom prihliadli na znalecky posudok, ktorého zavery posudzovali ako celok vo vzijomne
prepojenych suvislostiach a nie ako naznacil Zalobca, ktory vytrhol zavery znaleckého posudku z
kontextu. Rovnako sa oba sudy vyjadrili k otazke ohl'adne uzatvorenia prikaznej zmluvy, pricom dané
odovodnili adekvatnym spdésobom. Prihliadnuc na vys$sSie uvedené takyto postup a rozhodnutie sidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje a preto pouzity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. Zalobca v rozpore so zmyslom a Gi¢elom ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (a tiez vy$sie uvedenym
vykladom dovolacicho sudu) pod pojem ,procesny postup® podriaduje samo meritorne rozhodnutie
odvolacieho sudu, jeho pravne ivahy a spdsob rieSenia pravnych otdzok. Zalobca nepodrobuje kritike
procediru prejednania veci a iba polemizuje s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne. Podl'a aktualnej judikatiry najvyssieho stidu ale nespravne pravne posudenie veci, na ktorom
spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(R 24/2017 a tiez rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017).

17. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’al§ia dovolacia namietka zalobcu, ktora mala
spocivat’ v tom, ze sudy oboch inStancii nespravne vyhodnotil dokazy, ¢im doslo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci a k poruSeniu ich prava na spravodlivy sidny proces.

18. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel'a treba zdoéraznit', Ze dovolanim nie je zdsadne mozné
uspeS$ne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnut mozno len vysledok ¢innosti sidu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
doékazov, mozno vyvodzovat len zo sposobu, ako k vysledku std dospel. V posudzovanej veci z
rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho mySlienkovy postup pri
hodnoteni dékazov, vysledkom ktoré¢ho bol urcujuci skutkovy zaver, podla ktorého zalobca v priebehu
konania, az do vyhlasenia uznesenia o ukonceni dokazovania, nepontkol sudu ziadny dokazny



prostriedok, preukazujuci jeho neskor$ie tvrdenie v spore, Ze tak urobil s tym, Ze so zalovanou sa
dohodol, Ze po prichode na Slovensko mu tieto finan¢né prostriedky vyda. Tiez bolo konStatované
neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcu vo veci mozného uzatvorenia prikaznej zmluvy s
poukazom na nesplnenie podmienok jej uzavretia ( resp. preukazany zaviazok zalovanej, Ze vykona pre
prikazcu nejaka ¢innost’). V oddvodneni rozhodnutia uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z
ktorych vychadzal, je z neho zrejmé, Ze dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s dorazom
na to, ¢i zalobcom predlozeny dokaz (aj v kontexte s d’al§imi vykonanymi dokazmi) je vobec spdsobily
nimi tvrdentl skuto¢nost’ dokazat’, jasne a zrozumitelne vysvetlil, aké uvahy ho viedli k zdveru ohl'adne
platne uzatvorenej darovacej zmluvy. Podla nazoru dovolacicho sudu spésob, akym odvolaci sud dospel
k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s
ustanovenim § 185 CSP Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov riadil, su v sulade so zdsadami
formalnej logiky, pri¢om vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

19. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

20. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, Ze zalobca neopodstatnene namietal dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto dovolanie zalobcu zamietol ako neddovodné (§ 448 CSP.).

21. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) nirok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrila) a preto jej
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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