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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Salvera, s.r.o., so sidlom Komenského 12B, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 017 060, zastupeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0., S0
sidlom Skuteckého 17, 947 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 435, v mene ktorej kona JUDr. Ing.
Michal Sevéik, ako konatel’ a advokat, proti zalovanému: Mesto Banské Bystrica, so sidlom ul. CSA 26,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, zastipenému KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o0., so sidlom Skuteckého 6, 947 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 547, v mene ktorej
kona JUDr. Martin Kubinec, PhD., ako konatel' a advokat, o zaplatenic sumy 3.000.000,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 63Cb/208/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 20. decembra 2017, ¢. k.
41Cob/65/2017-346, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo diia 27. oktobra 2016, ¢. k. 63Cb/208/2012-314, Zalobu
zamietol s tym, ze Zalovanému priznal nadhradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.

2. Zalobou doru¢enou na sud prvej indtancie dia 22.11.2012 sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému
nahrady §kody vo vyske 3.000.000,- Eur, ku ktorej malo dojst’ v stivislosti so zmluvou o dielo €. 2/96
uzavretou dna 04.12.1996 v zneni dodatkov ¢. 1 - 5 (d’alej len ,,zmluva o dielo*). Predmetom zmluvy o
dielo boli stavebné prace spocivajuce v rekonstrukcii a dostavbe Mestskej radnice Banska Bystrica (d’alej
aj ako ,,dielo* alebo ,,stavba‘“). Kvoli nedostatku finanénych prostriedkov zalovaného na d’al§iu realizaciu
diela, sa zmluvné strany dohodli na zastaveni stavby. Vzhladom na to, ze Zalovany uzatvoril so
spolo¢nostou O.K.B. plus a.s. zmluvu na dokoncenie predmetnej stavby napriek tomu, Ze na jej
dokoncenie mal platne uzavrety zmluvny vzt'ah so zalobcom, zalobca trval na tom, Ze mu bola konanim
zalovaného spdsobena $koda, ktora si v konani uplatnil.



3. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze pri uzatvarani zmluvy o dielo do$lo k poruSeniu zadkona, v
dosledku ¢oho zalovanému z uvedenej zmluvy o dielo nevyplyvaju ziadne prava ani povinnosti. Zalovany
v priebehu konania zaroven vzniesol namietku premlCania zalobcom uplatneného naroku. Sud prvej
inStancie tato namietku premlCania Zalovaného posudil s ohladom na vSetky predlozené a vykonané
dokazy ako dévodnu a z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut'.

4. Za zaliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby sud prvej inStancie stanovil den 17.09.2007,
ktorym bolo datované podanie zalovaného adresované zalobcovi. Obsahom predmetného podania bolo,
ze zalovanému zo zmluvy o dielo v zmysle jej dodatkov nevyplyvaji Ziadne prava ani povinnosti.
Nakolko Zalobca dorucenie podania Zalovaného zo diia 17.09.2007 nepoprel, stid prvej inStancie mal
tuto skutocnost’ za preukazanu, aj ked’ Zalovany doruéenie uvedeného podania v konani nepreukazal.

5. Zverejnenie uznesenia Mestského zastupitel'stva v Banskej Bystrici zo diia 16. 10. 2007 k schvaleniu
odpredaja radnice na Namesti SNP ¢. 1 spolocnosti MBB s predkupnym pravom pre Mesto Banska
Bystrica sud prvej inStancie nemal preukazané, preto uplatnent namietku premlcania Zzalovanym podla
tohto listinného dokazu neposudil. Ked’ze 4-rocna subjektivna premlcacia doba zalobcovi na podanie
zaloby voci zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody podla ndzoru sudu prvej inStancie uplynula,
malo to za nasledok, Ze sud zalobu zamietol. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie dalej
neposudzoval zodpovednost’ zalovaného za Skodu, resp. jej vysku.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozsudkom zo
diia 20. decembra 2017, ¢. k. 41Cob/65/2017-346, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze
zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o dielo spravne
aplikoval ust. § 397 a § 398 Obchodného zdkonnika. Po preskimani podania zalované¢ho zo dia
17.09.2007 (¢. L 301 spisu) sa odvolaci stid stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého je toto podanie mozné jednoznacne kvalifikovat’ za vyslovenie prejavu vole zalovaného ukoncit
zmluvny vztah vyplyvajici zo zmluvy o dielo. Zalovany v fiom uviedol, Ze mu z oznagenej zmluvy o
dielo nevyplyvajii vo vzt'ahu k zalobcovi ziadne povinnosti. Zhodne s nazorom sudu prvej inStancie bolo
podla odvolacieho sudu nepochybné, ze sa tento list zalovaného dostal do dispozi¢nej sféry Zalobcu. K
zaveru o doruceni podania Zalovaného zo diia 17.09.2007 zalobcovi odvolaci sud dospel predovsetkym s
prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze na predmetny list zalovaného Zalobca reagoval pisomnym podanim zo
dna 02.10.2007 s tym, ze zmluvu o diclo povazuje za stale platni, o ktorej platnosti sved¢ia vykonané
prace, fakturacia a tthrada faktir zo strany Zalovaného.

8. Vzhl'adom na list Zalovaného zo dita 17.09.2007 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca tymto ziskal
vedomost’ o tom, Ze mu vznikla Skoda a tiez vedomost’ o tom, kto je povinny $kodu nahradit’. Odvolaci
sud uviedol, ze napriek svojej vedomosti si zalobca svoj narok na nahradu $kody neuplatnil v¢as, teda v
subjektivnej 4-ro¢nej premlCacej dobe, ktora v danom pripade zacala plynit’ dia 17.09.2007 a uplynula
diniom 17.09.2011. Odvolaci std sa preto stotoznil so zaverom siudu prvej inStancie, podla ktorého k
uplatneniu naroku Zalobcu na néhradu $kody doSlo po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby, pretoze
zaloba bola na sud prvej inStancie doruc¢ena dna 12.11.2012.

9. Namietky Zalobcu obsiahnuté v odvolani odvolaci sud posudil ako nedévodné, preto uz v konani pred
sudom prvej inStancie doSlo k ich vyvrateniu a sud prvej inStancie sa s nimi v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne vysporiadal. V zavere odvolaci sid skon§tatoval, Zze sud prvej inStancie spravne
aplikoval platni pravnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a
podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako
dostato¢né, logické, presvedCivé a pravne spravne, ktoré obsahuje odpovede na vSetky relevantné
pravne otazky vznesené v konani, pricom dokazovanie bolo vykonané plne v sulade s procesnymi
zasadami, formulovanymi vo vtedy platnom a uc¢innom Obc¢ianskom stdnom poriadku. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s.
p. potvrdil

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. V ramci podaného dovolania dovolatel' argumentoval tym, Ze dokonéenim diela inym zhotovitelom



ako Zalobcom doslo k faktickému zaniku zmluvy o dielo, pri¢om aZ tento moment dokonéenia dicla
predstavuje zaciatok plynutia preml¢acej doby. Dovolatel’ vyjadril svoj nesuhlas so zavermi konajucich
sudov, ktoré¢ ustalili za¢iatok plynutia premlcacej doby na deit 17.09.2007 podania zalovaného, ktoré
podanie v konani ani nebolo preukazatelne dorucené zalobcovi. Podla nazoru dovolatela z obsahu
predmetného podania Zalovaného nevyplyva, ze sa tymto diiom mohlo pravo vykonat po prvy raz, ku
ktorému zaveru dospeli konajuce sudy.

12. Dovolatel’ trva na tom, ze k udalosti, z ktorej vznikla Skoda nedoslo diia 17.09.2007, pretoze skoda,
ktorej zlozkou je aj usly zisk vo vSeobecnosti vznikd poruSenim zmluvného vztahu takym spdsobom,
ktory ma za nasledok vznik $kody. K zaniku pravneho vztahu v danom pripade medzi zalobcom a
zalovanym podl'a dovolatel'a doslo samotnou nemoznost'ou plnenia, ked’ dielo vykonal iny zhotovitel. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca stanovil zaciatok plynutia premlCacej doby na den 24.11.2010,
kedy sa dozvedel o otvoreni zrekonStruovanej radnice z masmédii. Nakolko Zalobca nebol u¢astnikom
stavebného konania, nemal az do dna 24.11.2010 vedomost’ o tom, Ze uz nie je mozné dielo vykonat. V
tejto suvislosti dovolatel zdoraznil nevyhnutni potrebu odlisného vnimania medzi trvajicou
nemoznost'ou vykonavania diela a definitivnou nemoznost'ou vykonania diela.

13. Dovolatel’ poukézal na to, Ze sa domaha nahrady $kody, konkrétne uslého zisku, ktory mu vznikol
momentom, kedy Zalobca uz objektivne nemohol dielo vykonat’, pretoze do tohto momentu eSte stale
bolo mozné, aby doSlo k zaniku zivizku splnenim. Inymi slovami definitivnou nemoznostou dielo
vykonat’ vznikol zalobcovi usly zisk.

14. Dovolatel' zdoraznil, ze otazka premlCania je v danom spore zakladnou pravnou otdzkou, ktorej
zaciatok musi byt ur¢eny v sulade s objektivnou nemoznost'ou plnenia, pretoze vykonavanie prac inymi
subjektmi neznamena nemoznost’, pokial prace aj skutocne nezrealizuju. V rdmci svojej argumentécie
dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze nemoznost' priznat opravnenému subjektu premléané pravo
nastane az vtedy, ked’ s splnené tieto skutoCnosti: a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny cas
(premlcacia doba), b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,
¢/ povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prave u¢inne vznesie namietku premlc¢ania
(uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 31. juna 2009, sp. zn. IMCdo/8/2008).

15. K dovolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory zastava
nazor, ze jediné rozhodnutie dovolacieho sudu, na ktoré v stvislosti s dovolacim dovodom podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ poukazal je uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 31. juna 2009,
sp. zn. 1IMCdo/8/2008. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sidu podla Zalovaného nepredstavuje ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu k akejkol'vek otazke, ktord by mohla byt relevantnd v predmetnom
dovolacom konani. K dovolatel'om uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho sudu SR zalovany uviedol, Ze sa
tyka sporu, na ktory sa vztahoval Obciansky zakonnik, ktory obsahuje odlisni pravnu Upravu
premléania a plynutia preml¢acej doby ako Obchodny zakonnik. Dalej alovany zdéraznil, e Zalobca v
dovolani poukazal len na notoriety v pravnej teorii a sudnej praxi, s ktorymi sud prvej inStancie, ani
odvolaci sud nepolemizovali, uvedené skutocnosti konajuce stidy v danom pripade ani nespochybnili a
svoje rozhodnutia nezalozili na odli§nom pravnom nazore. V predmetnom rozhodnuti dovolacieho stidu
je rieSend pravna otazka, ¢i je pravo najmu bytu premlCatelnym alebo nepremlCatelnym, a nie otazka
zaCatia plynutia subjektivnej premléacej doby pri naroku na nahradu $kody v obchodnopravnom vztahu
tak, ako to namietol dovolatel.

16. Vzhladom na uvedené zalovany zastava nazor, ze dovolatel’ vo svojom dovolani neuviedol relevantnii
ustalenu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej by sa odvolaci sud mal napadnutym
rozhodnutim odchylit, ¢im dospel k zaveru, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

17. K nepravdivému tvrdeniu dovolatela, ze zalovany poveril vykonanim diela iného zhotovitela,
zalovany uviedol, ze tak konat' nemohol, nakol’ko v Case uzavretia takej zmluvy nebol vlastnikom
rekonstruovanej nehnutelnosti. Zalovany povazuje dovolanie Zalobcu ako nedévodné a napadnuté
rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie ako spravne.

18. V suvislosti s listom zalovaného zo dna 17.09.2007, od kedy sudy pocitali zacatie plynutia
preml¢acej doby, Zalovany uviedol, ze sa jednd o jednoznaény a definitivny prejav vole ohladom
odmietnutia plnenia zmluvy o dielo, a teda prejav toho, Ze zalovany dielo Zalobcom dokon¢it’ neumoznil.
Zalovany d’alej poukézal na skutoGnost, Ze Zalobca v priebehu konania dorugenie predmetného listu
nepoprel. Okrem iného Zalovany poukazal na list Zalobcu zo dna 02.10.2007, v ktorom sa uvadza ,,bol



nam doruceny Vas list, ktorym reagujete na nasu vyzvu®.

19. Dodatkom ¢. 3 k zmluve o dielo si zalobca a zalovany upravili maximalnu vySku $kody, na ktort ma
zalobca voci zalovanému nérok, a to v rozsahu vynalozenych nékladov + 20 % usly zisk v pripade, ak
objednavatel’ (Zalovany) odstlpi od plnenia zmluvnych povinnosti, ¢i odstupi od zmluvy o dielo.

20. Zalovany trva na tom, Ze st v danom pripade splnené vietky predpoklady pre premléanie zalobcom
uplatneného naroku, ked’ 4-ro¢na subjektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku Zalobcu voci
zalovanému zacala plynat’ v roku 2007 a uplynula v roku 2011, Zalobca v tejto 4-ro¢nej premlcacej dobe
zalobu na sud nepodal, ale az v roku 2012 a Zalobca nesporne v konani vzniesol namietku premlcania
uplatneného naroku. S prihliadnutim k vyssie uvedenému Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’
alebo zamietnut’.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci std®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

23. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

24. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

26. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

29. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi



od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

30. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neozna¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ti€elu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az 435 C. s. p. dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

32. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit’ /a ozna¢enim rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

33. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostatone nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opaény postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy
dovolania vyplyvajicej z Civilného sporového poriadku.

34. Z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit jeho nesuhlas so skutkovym zdverom o stanoveni
momentu zacatia plynutia subjektivnej 4-ro¢nej premlicacej doby konajucimi sudmi na deti 17.09.2007,
kedy bolo datované podanie zalovaného (¢. 1. 301 spisu), v ktorom zalovany uviedol, Ze mu zo zmluvy o
dielo nevyplyvaja Ziadne prava, ani povinnosti. Podl'a Zalobcu mal byt’ zaciatok plynutia preml¢acej doby
ustaleny na deii 24.11.2010, kedy sa dozvedel o otvoreni zrekonStruovanej radnice z masmédii. Narok
na ndhradu Skody, konkrétne uslého zisku, ktory zalobca podanou zalobou uplatnil mu podla jeho
nazoru vznikol az momentom, kedy Zalobca uz objektivne nemohol dielo vykonat. Ako ustalenu
rozhodovaciu prax dovolatel’ uviedol jediné uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dia 31. jala 2009, sp. zn.
1MCdo/8/2008, podla ktorého pravo namu bytu patri medzi majetkové prava, ktoré podlichaji
premlCaniu.

35. Uznesenim Najvyssieho stidu SR zo dia 31. jala 2009, sp. zn. 1MCdo/8/2008, na ktoré poukazal
dovolatel, doslo k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie z



dévodu, Ze sudy nespravne posudili otdzku premléatelnosti prava najmu bytu, ked’ dospeli k zaveru, ze
uvedené pravo sa nepremlcuje. Pretoze sudy vychédzali z ndzoru o nepremlcatelnosti uvedené¢ho préava,
nezaoberali sa vecne (z hladiska skutkového a dalSiecho pravneho postudenia) vznesenou namietkou
premliCania najmu bytu sved¢iacou zalobcovi. Tymto sa konajice sudy dopustili nespravneho pravneho
posudenia veci ako inej vady v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
ust. § 243 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

36. Z vys§ie uvedeného uznesenia NajvyS$Sieho sudu SR zo dna 31. jala 2009, sp. zn. 1MCdo/8/2008,
podla dovolacieho sudu nevyplyva, Ze by zo strany sudov konajucich v predmetnom spore doslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Podstatou predmetného uznesenia je otazka
(ne)premlCatelnosti prava najmu k bytu, ktoré je upravené v Obclianskom zékonniku, nie je v nom
rieSend otazka momentu zacatia plynutia preml¢acej doby v pripade nahrady $kody, resp. uslého zisku, v
obchodnopréavnom vztahu podla ustanoveni Obchodného zékonnika.

37. Cast predmetného uznesenia Najvyssieho stidu SR, na ktora poukézal dovolatel’ predstavuje pravnu
teoriu tykajicu sa kumulativneho splnenia 3 podmienok, kedy sud nemdze priznat opravnenému
subjektu preml¢ané pravo. Zalobca v dovolani neuviedol, v ¢om konkrétne podla jeho nazoru spodiva
odklon v pravnom posudeni sporu konajucimi sidmi (odvolacicho stdu a sudu prvej inStancie) od
uznesenia Najvyssieho sudu SR zo diia 31. jala 2009, sp. zn. 1MCdo/8/2008.

38. Zalobca v podanom dovolani neuviedol ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu tykajicu sa
momentu zacatia plynutia premlCacej doby v pripade naroku na nahradu Skody, od ktorej sa odvolaci
sud mal vo v napadnutom rozhodnuti podla Zalobcu v zmysle ust. § 421 ods.1 pism. a/ C. s. p.
odklonit.  Samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zdvermi konajicich sudov a kritika ich pristupov
zvolenych pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1C.s.p.,resp. § 432 ods. 2 C. s. p.

39. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka
hmotnopravna - ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

40. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid® aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktudlny v rozhodovanej veci. Vo veci konajuci senat dovolaciecho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

41. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ nenaformuloval pravnu otazku, ktori ma dovolaci sud riesit’, a
ani z obsahu dovolania nemoZzno vyvodit pravnu otazku zamerani na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zdkonného ustanovenia, ktord je predpokladani v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. sposobom
zadefinovanym judikaturou najvy$§ieho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale skor
polemizovanie dovolatel'a so sidmi stanovenym zaciatkom plynutia preml¢acej doby.

42. Dovolatel’ teda v dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho stidu neuviedol pravnu otazku, ktort by mal
dovolaci sud riesit, popripade, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢im neuviedol ani pravny dovod dovolania, ktory namieta. Z
uvedeného dovodu dovolaci sud konStatuje, Ze aj ked” dovolatel’ chcel nejakt pravnu otazku formulovat’,
neurobil tak zdkonom predpisanym spdsobom.

43. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus, alebo nadmerny tlak
na doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zikone, alebo idu nad ramec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyZzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedud k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dovod.

44, Kedze pristupit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci stid opravneny len v pripade zdkonom



predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich doévodov, vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podané zalobcom nenapiia kvalitativne poziadavky kladené zakonom
na dovolanie v Casti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné
pravne zastupenie dovolatel’a.

45. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neobsahuje vyssie
uvedené zakonné vymedzenie dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a preto
dovolaci sud dovolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 447 pism. f/
C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ ddvodnostou dovolania.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (ust.
§ 262 ods. 2 C. s. p.).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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