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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: T. G., narodenc¢ho XX. T. XXXX, Q. Q., Q. XX,

zastapeny advokatom: Mgr. Peter Arendacky, Bratlslava Zelezni¢iarska 13, proti Zalovanej: Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky, Bansk4 Bystrica, Tajovského 28/B, ICO: 17 058 520, zastlipenej
advokatom JUDr. Martinom DianiSkom, Banské Bystrica, Stolickova 4, o urCenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou a urcenie, ze pracovny pomer trva, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. januara 2023 ¢. k. 17CoPr/2/2022-613, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Zvolen (dalej len ,sad prvej inStancie”) z 03. novembra 2021, ¢. k.
8Cpr/3/2019-538, ktorym zamietol zalobu o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou
zalovanej z 21.12.2018 a urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovanej trva. Odvolaci sud sti¢asne

priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Dévodom vypovede zo strany zamestnavatela (Zalovanej) podla § 63 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej aj ,,Zakonnik prace™) bola skuto¢nost, Ze sa Zalobca napriek
opakovanym vyzvam zamestnavatela v zmysle § 30e ods. 16 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
355/2007 Z. z.*) odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu za ucelom posudenia jeho zdravotnej
sposobilosti na vykon prace. Zalobca sa proti vypovedi branil tym, Ze v skordich terminoch sa uZ z
rovnakého doévodu zucastnil lekarskej prehliadky u MUDr. Q. L. v Poprade a MUDr. T. L. v
RuZomberku, preto dalsie lekarske prehliadky od neho pozadovala Zalovana neddvodne a vykon
takéhoto prava zo strany Zalovanej nie je v stlade s dobrymi mravmi.

3. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStatncie. Suhlasil s nazorom



zalovanej, Ze aj ked” zalobca v aktualnej dobe nepracoval pre prekazky na strane zamestnavatel'a, bolo
jeho povinnostou v zmysle § 81 pism. a) Zadkonnika prace plit’ pokyny nadriadenych vydané v sulade s
pravnymi predpismi a absolvovat’ mimoriadnu lekérsku preventivnu prehliadku, ked’ povinnost’ podrobit’
sa preventivnej lekarskej prehliadke je uloZzend zdkonom. Podl'a neho prvostupiiovy std postupoval v
stulade s pokynmi odvolacicho sudu, ktory zruSil jeho predo§lé rozhodnutie. K postupu stdu pri
vysluchu svedkov uviedol, Ze sa svedkom nemézu klast navadzajice a klamlivé otazky, otazky
nesuvisiace s predmetom konania, ako aj otazky obsahujiice skutoc¢nosti, ktoré sa maju zistit' az z
vypovede. Zalobca v odvolani neuviedol, ktoré nim navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujicich
skuto¢nosti sud prvej inStancie nevykonal a odvolaci stid ani takéto nedostatky nezistil.

4. Odvolaci sud zistil, ze na zéklade Ziadosti zalovanej absolvoval zalobca lekarsku prehliadku u MUDr.
Q. L. a MUDr. T. L.. V objednavke lekarskej preventivnej prehliadky vo forme tla¢iva bolo uvedené
meno zalobcu, jeho pracovné zaradenie ako sprievodca/spravca na prevadzke Harmaneckej jaskyne, boli
oznacené faktory pracovného prostredia, ktoré mézu vplyvat’ na zdravotny stav zamestnanca a v popise
pracovnych ¢innosti okrem prace so zobrazovacou jednotkou, prace s bremenami, vykon prace vo
vyske nad 1,5 m a viac nad povrchom zeme z nezaistenych, resp. zaistenych podlah, na rebrikoch nad 5
m a viac, prace nad volnou hibkou, vedenie motorového vozidla skupiny ,,B“, obsluha elektrickych
zariadeni, obsluha krovinorezu, bola oznacena aj obsluha lanovych drédh. V podani z 21. maja 2021
zalovana vysvetlila, ze prave z dovodu nespravne uvedenej pracovnej ¢innosti ,,obsluha lanovych drah® v
objednavke na preventivnu lekarsku prehliadku nariadent na 23.03.2018 musela byt vypracovana nova
objednavka pre pracovnil zdravotni sluzbu na vykonanie lekarskej prehliadky u Zalobcu so spravne
definovanou pracovnou c¢innostou ako ,,obsluha visutych nékladnych lanovych dopravnikov. V
objednavke na psychologické vysetrenie zalobcu u PhDr. B. U., pracovného psychologa v Liptovskom
Mikulasi a MUDr. V. W., vSeobecného lekara pre dospelych, v ten isty deil na pracovné zaradenie
zalobcu sprievodca/spravca Harmaneckej jaskyne je uz obsluha lanovych drah opravena na obsluhu
visutych nékladnych lanovych dopravnikov. Zalobca e- mailom adresovanym generalnemu riaditelovi
zalovanej, Ing. L. C., diia 24.04.2018 potvrdil, Ze o nariadeni dvoch lekarskych prehliadok v ditoch 25.
aprila 2018 v Liptovskom Mikuld$i vedomost’ mal, ale vzhladom na to, Ze lekarsku prehliadku u
pracovnej zdravotnej sluzby absolvoval uz 26. marca 2018 rozhodol sa lekarskych prehliadok dia 25.
aprila 2018 v Liptovskom Mikula$i nezacastnit. Obsah odborného posudku o invalidite zalobcu a
neochota Zalobcu podrobovat’ sa lekarskym prehliadkam na e-mailové vyzvy zalovanej viedla zalovanu k
postupu podla § 30e ods. 16 zadkona ¢. 355/2007 Z. z. - zabezpeCeniu mimoriadnej lekarskej
preventivnej prehliadky vo vztahu k praci sprievodcu/spravcu Harmaneckej jaskyne pravne zavédznou
formou po prerokovani mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky s lekarom pracovnej zdravotnej
sluzby a zastupcami zamestnancov. Zastupcovia zamestnancov (v zlozeni ¢lenov Podnikového vyboru
pri Statnej ochrane prirody) prerokovali zabezpedenie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky
zalobcu podl'a § 30e ods. 16 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. na zasadnuti dia 29. méja 2018. Nésledne
zalovana dorucila Zalobcovi opakované pokyny, aby sa Zzalobca zucastnil mimoriadnej lekarskej
preventivnej prehliadky aj s upozornenim, ze odmietnutie podrobit’ sa preventivne] lekarskej prehliadke,
za u¢elom posudenia jeho zdravotného stavu, povazuje za poruSenie pracovnej discipliny s moznost'ou
skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Zalobca sa preventivnych lekarskych prehliadok nezagastnil.
Na to Zzalovana poziadala zéstupcov zamestnancov s oznac¢enim Slovensky odborovy zvidz verejnej
spravy a kultiry, OZ pracovnikov bani, geologie a naftového priemysh, Podnikovy vybor pri SOP SR
so sidlom Spi§ska Nova Ves podla § 74 Zakonnika prace o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru
so zalobcom. Vypoved zamestnavatela bola podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace dorucena
zalobcovi dita 21. decembra 2018.

5. Z popisu ¢innosti podla kataldgu pracovnych ¢innosti - pracovnej naplne Ing. A. W. vykonavajuceho
funkciu spraveu Harmaneckej jaskyne vyplyva, Ze na vykon tejto prace moze byt zaradeny fyzicky a
psychicky zdravy c¢lovek, pretoze je na neho kladend zodpovednost nielen za bezpeCnost a
prevadzkyschopnost, za ochranu jaskyne a jej udrzbu, vratane pristupovych ciest, ale zodpoveda aj za
bezpecnost’ navStevnikov jaskyne, musi ovladat informa¢né systémy sliziace k spracovaniu
ekonomickej agendy, musi ovladat’ predpisy tykajuce sa bezpeCnosti a prevadzkyschopnosti jaskyne,
rozhoduje a spolurozhoduje o persondlnom obsadeni prevadzky, navrhuje rieSenie pracovnych a



socialnych podmienok zamestnancov prevadzky a riadi a kontroluje pracu podriadenych. Na zaklade
dévodnych pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti zalobcu a podmienkam kladenym na uvedeny typ
prace povazoval odvolaci sud potrebu vykonat’ zdravotnll preventivnu prehliadku Zalobcu za dovodnu.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Namietal
nedostatocné zistenie skutkového stavu a arbitrdrnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud podla neho
nezddvodnil povinnost’ absolvovat’ lekarske prehliadky. Vzhl'adom na vysledky ostatnych vySetreni je
toho nazoru, Ze splnil vSetky predpoklady pre dané pracovné zaradenie. V opakovanej objednavke na
jeho lekarsku prehliadku neboli uvedené spravne faktory pracovného prostredia, a preto sa jej odmietol
podrobit’ aj s prihliadnutim na predchadzajuce prehliadky a ich zavery. navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovana vo vyjadrenik dovolaniu uviedla , Ze vysluch svedkov nemal v tomto pripade povahu
rozhodujucich dokazov. Ak by aj doSlo k zasahu sudu do Zalobcovho prava na spravodlivy proces,
intenzita by musela byt vnimana ako zanedbatelna. Zalobca sa nevyjadril, v ¢om sa odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ani nenastolil rozhodujucu pravnu otazku, o ktorej
dovolaci sud este nerozhodoval. Ked'Ze Zalobca nevymedzil uplatnené dovolacie dévody v zmysle § 432
CSP, navrhovala aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol ako nedévodné a zalovanej proti zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi doévodmi. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne postdenie je v§eobecne



nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu stidom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

14. K namietkam smerujucim k nezdovodneniu potreby lekarskych prehliadok pri zotrvani vo funkcii
spraveu, dovolaci sud dava do pozornosti bod 13 odévodnenia odvolacicho sudu, ktory sa uvedenym
namietkam podrobne zaoberal nielen skutkovo, ale aj pradvnym posudenim odkazujicim na spravne
zvoleni pravnu normu. Zamestnavatel k lekdrskym prehliadkam pristapil az po ddvodnych
pochybnostiach o zdravotnej spdsobilosti Zalobcu.

15. S problematikou opakovanych prehliadok sa taktieZ zaoberal odvolaci sid v ramci oddévodnenia
svojho rozhodnutia, kde skutkovo vymedzil, ze poc¢as prvej prehliadky nariadenej zamestnavatel'om bola
nespravne uvedend pozicia a faktory pracovného prostredia, ¢o malo za nésledok potrebu opakovat’
tento ukon po oprave udajov. KedZe sa dovolatel' tychto prehliadok odmietal zii€astnit’, nie je mozné
akceptovat’ jeho namietky spojené s naslednym postupom zamestnavatela smerujucich k ukonceniu
pracovného pomeru pre nesplnenie vyzadovanej sposobilosti na pracu.

16. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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