Najvyssi sad 3 Tost 13/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej alJUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti 19. mdja 2010 v Bratislave v trestnej veci obZalovaného M. G. pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupdachatelstva podla § 20
Tr. zak. o staznosti prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratlry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 3. maja 2010, sp. zn. BB-4T 25/2009, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie a obZalovaného
M. G., nar. X. aj nadalej ponechdava vo vizbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
(dalej sud prvého stupria) napadnutym uznesenim podla § 79 ods. 1 Tr. por. prepustil
obzalovaného M. G. z vazby na slobodu, pretoze dévody vazby u neho pominuli.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost prokurator USP GP SR (dalej prokurator).
Rozhodnutie sudu povaZuje za neopodstatnené a nezakonné. Je toho nazoru, Ze i napriek
uz meritérnemu rozhodnutiu vo veci — iked nepravoplatnému nedoslo u obZalovaného
k zaniku dovodov vazby. Naopak, prave skutocnost, Ze prvostupriovy sud rozhodol o tom,
Ze je vinny a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody, podstatne zvySuje hrozbu
u obZalovaného, Ze sa bude vyhybat odvolaciemu konaniu tak, ako sa vyhybal konaniu
na sude prvého stupna. Ma za to, Ze tym je dana dovodna obava, Ze obzalovany sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, eventualne aj trestu.
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Z dévodov vyssie uvedenych navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a aby sam rozhodol o ponechani
obZalovaného vo vazbe.

Na podklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost prokuratora je dovodna.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod vazby, dévod na jej dalSie trvanie, alebo
uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo ods. 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned
prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Nespravne rozhodol sud prvého stupnia, ked dospel kzaveru, Ze dovody vazby
u obZalovaného dané v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pominuli, a ked ho prepustil
na slobodu.

Je pravdou, Ze vazba je vkaidom trestnom konani len vynimoénym opatrenim
zaistovacieho charakteru a je namieste len vtedy, pokial rovnaky Géel nemozno dosiahnut
inak. V preskiumavanom pripade je vSak trvanie vazby u obZalovaného skuto¢ne namieste.

ObZalovany M. G. bol vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sa vyhybal trestnému stihaniu tym, Ze neresSpektoval zdsielky sudu
o termine hlavného pojednavania. Zavadzal sud, Ze si zvoli obhajcu. Den pred hlavnym
pojedndvanim poZzival vo zvySenej miere alkoholické ndpoje, pod vplyvom ktorych spdsobil
si Uraz pre ktory bol hospitalizovany a nemohol sa dostavit na hlavné pojednavanie.
Neprevzal zdsielku od sudu o dalSom termine hlavného pojedndvania, dokonca nepodarilo
sa ho ani predviest na hlavné pojednavanie. Je nesporné, Ze takymto spdsobom sa uUcelovo
vyhybal trestnému stihaniu, ¢im konanim vyssie popisanym zalozZil dévod pre tzv. Utekovu
vazbu.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysSie uvadzané konkrétne
skutocnosti trvaju aj v tomto Stadiu trestného konania, kedy sud prvého stupna rozsudkom
uznal obZalovaného vinnym z precinu podpldcania podla § 333 ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
v spolupdchatelstve podla § 20 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.
Rozsudok nie je pravoplatny. Totiz prave tato skutocnost spolu svyssie uvadzanymi
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konkrétnymi skutocénostami, v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu, podstatne
zvySuje dovodnost obavy z moiného jeho spravania sa spOosobom predpokladanym
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovej staznosti prokuratora a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost vyhotovenia: Anna Haldszova



