Najvyssi sud SObo 94/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: 1/ U., registrované na
Obvodnom lesnom trade v Liptovskom Mikulasi pod ¢. X., 2/ B., ICO: X., proti odporcovi:
JUDr. P., spravca konkurznej podstaty upadcu L., o vylucenie veci z konkurznej podstaty,
o odvolani navrhovatel'a
v 2. rade proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 14. jina 2007 ¢. k.
35 Cbi/70/2006-291, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
14. juna 2007 €. k. 35 Cbi/70/2006-291 zrusSuje a vec vracia saduprvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym ciastocnym rozsudkom rozhodol tak, Ze konania
v ¢asti navrhu na vylucenie veci z konkurznej podstaty, ktoré su totozné s vecami uvedenymi
v petite Zaloby zaevidovanej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod €. k. 45 Cbi 96/2003

voci navrhovatel'ovi 2/ zastavuje. Vo zvySku Zalobu voci navrhovatel'ovi 2/ zamieta.

Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v ¢ase podania zaloby vtomto konani bola
vo vztahu k navrhovatel'ovi v 2. rade v rozsahu veci totozne vymedzenych v petite zaloby
zaevidovanej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k.45 Cbi 96/2003 a pod ¢&. k.
35 Cbi 70/2006 dana prekazka litispendencie, ktora je neodstraniteI'nou prekazkou konania,

preto sud v tejto Casti vo vztahu k navrhovatel'ovi 2/ konanie podla § 104 ods. 1 veta prva
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O. s. p. zastavil. Pokial’ ide o navrh navrhovatela 2/ na vylicenie hnuteI'nych a nehnutel'nych
veci z konkurznej podstaty, ktoré su uvedené v petite zaloby ¢. k. 35 Cbi 70/06 anie su
uvedené v petite zaloby €. k. 45 Cbi 96/03, std Zalobu voc¢i odporcovi 2/ zamietol z toho
dovodu, ze bola podand vo vztahu k predmetnym hnutelnym a nehnutelnym veciam
po uplynuti lehoty uvedenej v uzneseni ¢. k. 51 — 24K 71/96-Na-7483 zo dna 09. 12. 2003.
Rovnako sud prvého stupiia zamietol zalobu voci odporcovi 2/ aj v €asti navrhu na ulozZenie
povinnosti odporcovi 2/ zabezpecit' pre navrhovatelov nové stroje vo finan¢nej hodnote
48 300 000,-- Sk a zaplatit’ navrhovatelom najomné za 2 roky spitne za podanie Zaloby
za uzivanie polnohospodarskeho aredlu Horny dvor Bobrovec vo vyske 40 000,-- Sk
za 1 mesiac, ¢o spolu predstavuje 960 000,-- Sk, pretoze tieto naroky nemaju s ustanovenim
§ 19 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, v zmysle ktorého bol navrhovatel’ uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51- 24K 71/96-Na-7483 zo dna 09. 12. 2003

zaviazany, ziaden suvis.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ v 2. rade, a to v €asti o zamietnuti Zaloby
na zaplatenie 960 000,-- Sk z titulu najomného. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu
prvého stupna, ze ked Zaloba o zaplatenie 960 000,-- Sk titulom najomného nema ziaden
suvis s konanim o vylucenie veci z konkurznej podstaty, je to dovod na zamietnutie Zaloby.
Sud ohl'adom tohto riadne uplatneného naroku nevykonal Ziadne dokazovanie. Ak bol toho
nazoru, ze ako konkurzny sid neméze narok o zaplatenie 960 000,-- Sk prejednavat’, mal vec
vylucit na samostatné konanie a postupit’ ju prislusnému sudu na dalSie konanie. Navrhol
preto, aby odvolaci sud v tejto napadnutej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
v 2. rade uviedol, ze nakol'ko zaloba bola poddvana ako Zaloba na vylucenie veci zo stpisu
konkurznej podstaty, sud prvého stupiia spravne rozhodol o zamietnuti Casti Zaloby, ktorou
sa navrhovatelia domahali plnenia — zaplatenia najomného 960 000,-- Sk. Navrhol preto

potvrdit’ rozsudok ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
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Podl'a § 90 O. s. p., t€astnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany)

alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 157 ods. 1 O. s. p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene
Slovenskej republiky* uvedie oznalenie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich,
presné oznacenie Ucastnikov aich zastupcov, Ucast’ prokuritora, oznacenie prejedndvanej
veci, znenie vyroku, oddévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach

odvolania, pouc¢enie o0 moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlésenia.

Odvolaci sud zistil z obsahu napadnutého rozsudku, Ze stid prvého stupnia sa neriadil
dosledne citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, a preto je cely rozsudok nezrozumitelny,
zméto¢ny a nevykonatelny. Z obsahu zaloby aj zo zéhlavia napadnutého rozsudku vyplyva,
ze v konani su dvaja navrhovatelia: 1. U.
a 2. B. a odporcom v konani je jeden subjekt —
JUDr. P., spravca konkurznej podstaty Upadcu L.. V zalobe navrhovatelia urcili okruh
ucastnikov tohto sporového navrhového konania tym, Ze podali zalobu, v ktorej seba oznacili
ako navrhovatelov apodla § 79 ods. 1 O. s. .p. v zalobe oznacili druht stranu sporu —
spravcu konkurznej podstaty
ako odporcu. Tym sa v zalobe oznaCeni navrhovatelia a odporca stali ti€astnikmi konania
podla § 90 O. s. p. S nimi je povinny sud prvého stupiia konat’ a rozhodnit’ o uplatnenom

naroku navrhovatel'ov proti odporcovi.

Vo vyroku napadnutého rozsudku ,,sid konanie v Casti navrhu na vylucenie veci
z konkurznej podstaty, ktoré s totozné s vecami uvedenymi v petite zaloby zaevidovanej
na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod ¢. k . 45 Cbi 96/2003, voci navrhovatelovi 2/
zastavuje avo zvySku zalobu voci navrhovatelovi 2/ zamieta®. Takyto vyrok rozsudku
je nezrozumitelny, pretoze nie je mozné zastavit konanie azamietnut’® navrh voci
navrhovatel'ovi, je to mozné, iba vo vzt'ahu k odporcovi, vo¢i ktorému navrh smeruje.
V obcianskom sudnom konani podla § 80 O. s. p. sa vedie konanie o ndvrhu navrhovatel'a
proti odporcovi. Preto aj vyrok rozsudku musi smerovat’ proti odporcovi anie proti
navrhovatel'ovi. Ani z obsahu odvolania rozsudku nevyplyva, ako rozhodol sud prvého stupiia

voci jednému odporcovi v konani, pretoze na 5. strane rozsudku uvadza: ,,sud Zzalobu voci
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odporcovi 2/ zamietol z toho dovodu..... Rovnako sud zamietol Zalobu voc¢i odporcovi 2/
aj v Casti navrhu na ulozenie povinnosti odporcovi 2/ zabezpeCit' pre navrhovatel'ov nové
stroje. Toto odovodnenie je v rozpore s ozna¢enim ucastnikov konania v zahlavi rozsudku,
kde nie je uvedeny odporca v 2. rade, voc¢i ktorému mal sid névrh zamietnut. V tomto
konani je iba jeden odporca. Naviac, vyrok rozsudku je v rozpore s odovodnenim rozsudku,
pretoze vo vyroku rozsudku sud zastavuje a zamieta zalobu voci navrhovatelovi v 2. rade

a v odovodneni rozsudku uvadza, Ze zamietol Zalobu voci odporcovi v 2. rade.

Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny aj z toho dovodu, Ze ani vo vyroku rozsudku,
ani v jeho odovodneni nie st uvedené veci, ktoré maji byt vyluc¢ené z konkurznej podstaty,
sud iba odkazuje na petit zaloby v inom konani vedenom na stde prvého stupnia, Co je
v rozpore s ustanovenim § 155 ods. 1 O. s. p., pretoZe obsah rozhodnutia vo veci same;j
ma sud vyslovit' vo vyroku rozsudku. Nie je preto mozné obsah vyroku rozsudku nahradit
odkazom na petit inej Zaloby, pretoze to sposobuje nepreskiimatelnost’ rozsudku a jeho

nevykonatel'nost’.

Odvolaci sud sa stotozituje s odvolanim navrhovatela v 2. rade proti zamietavému
rozhodnutiu v Casti o uplatnenom naroku navrhovatela o zaplatenie najomného vo vyske
960 000,-- Sk v tom, Ze ak sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze nie je vecne alebo miestne
prislusny na prejednanie tohto naroku uplatnené¢ho v Zalobe o vylicenie veci z konkurzne;j
podstaty, nie je to dovod na zamietnutie zaloby, pretoze zaplatenie ndjjomného nema suvis
s d’al$im uplatnenym narokom na vylucenie veci z konkurznej podstaty, ako to odovodnil sud
prvého stupiia v napadnutom rozsudku. Obciansky stidny poriadok nevylucuje v jednej Zalobe
uplatnit’ viac narokov. Ak si navrhovatelia v ndvrhu uplatnili viac narokov, sid posudi, ¢i
je vecne a miestne prislusny na konanie o vSetkych narokoch, a ak nie je, vyluci vec, o ktorej
nie je prislusny konat, na samostatné konanie podl'a § 112 ods. 2 O. s. p. a postapi ju podla
§ 104a O. s. p. alebo § 105 O. s. p. na konanie vecne a miestne prislusnému sudu. Ak je std
prislusny na konanie o vSetkych narokoch, moze o nich konat’ v jednom konani alebo, ak sa
v ndvrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, méze sud niektora

vec vylucit na samostatné konanie podl'a § 112 ods. 2 O. s. p.

Sud prvého stupna nepostupoval takto v konani o dvoch uplatnenych narokoch

v zalobe, apreto rozhodol o spornom naroku na zaplatenie najomného 960 000,-- Sk
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nespravne, ak bez vykonania akéhokol'vek dokazovania zalobu zamietol.

Odvolaci std preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil cely napadnuty rozsudok,
pretoze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a odvolaci std podl'a § 212
ods. 3 O. s. p. prihliadal na vytykané procesné vady konania pred sudom prvého stupiia,

pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania. (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Pravnym nazorom odvolacieho sidu je sud prvého stupiia v tomto konani viazany

(§ 226 O. s. p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



