Najvyssi sud 3 S2/62/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: P. C.-S.
P. R., a.s., so sidlom v K., ICO X., pravne zastipeného JUDr. J. H., advokatom v K.,
proti Zzalovanému: Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa €. 1, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OVS-
1644/2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zzalobou podanou na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
v Bratislave dna 19.06.2007 domahal, aby sud rozsudkom zruSil rozhodnutie
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska 2z 12.06.2007 ¢. OVS-1644/2007,
spisaného dna 13.06.2007 o zamietnuti namietky zaujatosti vznesenej
proti Ing. J. F. avec vratii Narodnej banke Slovenska na nové prejednanie
a rozhodnutie. Suc€asne ziadal, aby sud uznesenim odlozil vykonatelnost
rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska z 12.06.2007 ¢&. OVS-
1644/2007. V odbdvodneni Zzaloby uviedol, Zze dna 07.06.2007 podal namietku
zaujatosti proti okruhu o0sbb a zaroven Ziadost o vyluCenie o0sbb z dohladu
do preSetrenia trestnej Cinnosti pre podozrenie zaloZené voCi tymto osobam
na zaklade ich faktického konania, doloZenych listinnych dbkazov, vyjadrenych
nazorov a postojov. Namietka bola zdévodnena popisom okruhu moznych trestnych
¢inov s apelaciou na vylucenie tychto oséb do momentu, kym odborne uspdsobeny
organ verejnej moci zodpovedne posudi, ¢i namietané konanie zamestnancov
Narodnej banky Slovenska je zakonné a nenaraza na medze trestnej Cinnosti. Dna
14.04.2007 bolo P. dorucené rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
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z 12.06.2007 ¢. OVS-1644/2007, ktorym bankova rada rozhodla o namiet-ke zo dna
07.06.2007 vznesenej voci Ing. J. F. tak, Ze ju vo vyrokovej Casti zamietla. Bankova
rada sa oboznamila s tvrdeniami dohliadaného subjektu ako aj s dalSimi spisovymi
podkladmi k veci a dospela k zaveru, Zze namietka zaujatosti nie je dévodna.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zéaklade poverenia NBS
¢.j. ODO-2603/2007 zo drna 03.04.2007 boli Siesti zamestnanci odboru dohliadacieho
NBS medzi nimi aj Ing. J. F., veduci oddelenia dohfadu pre poistovacie skupiny,
povereni vykonom dohladu na mieste v zmysle ust. zakona o dohfade, predmetom
ktorého bola kontrola dodrziavania zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov u Zalobcu. Zalobca
podal proti Ing. J. F., RNDr. P. F. — riaditelovi odboru dohliadacieho, ako i proti
dal§im ¢lenom dohliadacieho timu namietku zaujatosti podla § 7 ods. 2 zakona C.
747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom. Ziadost o vylu&enie Ing. F. Zalobca
odbvodnil tym, Ze Ing. F. je zaujaty k predmetu dohfadu, ¢o mozZno vyvodit
z celkového postupu a formy doziadani doru€enych P. prostrednictvom oséb
poverenych vykonom dohladu nad poistovnictvom. Bankova rada napadnutym
rozhodnutim rozhodla otom, Ze Ing. F. nie je vylu€eny z dohladu na mieste
vykonavaného u Zalobcu.

Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutie podla § 7 ods. 5 zakona o dohlade o namietke
zaujatosti voCi osobe poverenej vykonom dohladu na mieste, nema charakter
rozhodnutia o prave alebo povinnosti dohliadaného subjektu. Vo svojej podstate ide
o rozhodnutie procesnej povahy, pricom takéto rozhodnutia sudy podla § 248 O.s.p.
nepreskumavaju. Podla § 7 ods. 6 zakona o dohlade sa na rozhodovanie o namietke
zaujatosti voCi osobe poverenej vykonom dohladu nevztahuju ustanovenia o konani
pred NBS a osobitnych zakonov ani vSeobecné predpisy o spravnom konani
a proti rozhodnutiu o takejto namietke zaujatosti nemozno podat Ziadny opravny
prostriedok. To znamena, zZe takéto rozhodnutie nemusi obsahovat nalezitosti
rozhodnutia podla § 27 zakona o dohlade a takéto rozhodnutie staCi oznamit
dohliadanému subjektu.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajluce sa vedenia konania.

Najvyssi sud zistil, Zze Zalovany napadnutym rozhodnutim & OVS-1644/2007
zo dna 13.06.2007 ako organ prislusny podla § 7 ods. 5 zak.C. 747/2004 Z.z.
o dohfade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov prerokoval namietku zaujatosti spolognosti P. C.-S. P. R., a.s.,
so sidlom G., ICO: X. zo dia 07.06.2007 proti Ing. J. F. vedicemu oddelenia
dohfadu pre poistovacie skupiny Narodnej banky Slovenska, pricom rozhodol, Ze Ing.
J. F., veduci oddelenia dohladu pre poistovacie skupiny nie je vyluCeny vo veci
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vykonu dohladu na mieste na dohliadanym subjektom P. C.-S. P. R., a.s. so sidlom
G., ICO: X., ktorého namietka zaujatosti zo dfia 07.06.2007 sa zamieta.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o namietke
zaujatosti sa rozhodne do desiatich pracovnych dni od jej podania. O tom, ¢i osoba
poverena vykonom dohladu je vylu¢ena z vykonu dohlfadu na mieste, rozhoduje
Jej nadriadeny; ak sa namietka zaujatosti tyka viacerych oséb poverenych vykonom
dohladu, rozhodne o vyluceni z vykonu dohlfadu na mieste ich spolo¢ny nadriadeny.
O vyluceni veduceho zamestnanca utvaru dohladu nad finanénym trhom alebo ¢lena
bankovej rady z dohladu na mieste rozhodne bankova rada; na hlasovani bankovej
rady o vyluceni clena bankovej rady sa nezucastriuje ten clen bankovej rady,
0 ktorom sa hlasuje. Na toto rozhodovanie sa nevztahuju ustanovenia o konani
pred Narodnou bankou Slovenska podla tohto zakona a osobitnych zakonov,
ani v8eobecné predpisy o spravnom konani; proti rozhodnutiu o vylu¢eni z konania
alebo zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat’ opravny prostriedok.

NajvysSi sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie ako individualny spravny akt
nebolo vydané v administrativnom konani a nejde o individualny spravny akt,
ktorym by bolo rozhodnuté vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci
vykonu dohfadu Zalovaného na mieste podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak.C. 747/2004 Z.z.
Ide o procesné rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. sud nepreskumava.

O trovach konania sud rozhodol podia § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca Uspech
v konani nemal, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. januara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



