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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcu V. D., byvajuceho v H., C., Ceska republika, proti Zzalovanej R. D., byvajucej
\% H., zastipenej JUDr. J. K., advokatkou SO sidlom v S,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode manZelstva,
vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 12 C 16/1996, o dovolani Zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. jina 2006 sp. zn. 9 Co 20/2006

takto:

ZruS$uje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. jina 2006 sp. zn. 9 Co 20/2006

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom z 30. novembra 2005 ¢.k. 12 C 16/1996-214 urcil, ze
do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patria veci uvedené pod polozkami 1 az 39
s tym, Ze do vlastnictva Zalobcu prikdzal veci uvedené pod polozkami 2 az 12 a do vlastnictva
zalovanej veci uvedené pod polozkou 1, 13 az 39. Ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu
215 828 Sk do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil zalobcovi zaplatit’ sadny poplatok
z predmetu konania vo vySke 11 774 Sk a trovy Statu vo vyske 6 476,50 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet prvostupniového sudu. Mal za preukdzané, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pravoplatne 16.2.1995. Zo spisu sp. zn. 7 C 214/96 zistil,

ze rozsudkom zo dna 25.2.1998 bolo zrusené pravo spolocného najmu ucastnikov
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k trojizbovému druzstevnému  bytu nachéadzajicemu sa v H. na
4. poschodi ¢islo bytu 9 s tym, Ze d’alSou najjomnickou bytu a ¢lenkou druzstva bola sutdom
uréena zalovana. Zalobcovi nebolo priznané pravo na bytovi nahradu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 13.1.1999. Napokon prvostupiiovy sud uviedol, Zze do BSM ucastnikov patri
aj vSeobecna hodnota bytu tak, ako je Specifikovana v polozke 1 vyroku rozsudku s tym,
7ze tato vSeobecna hodnota bola uréena vo vyske 560 670 Sk v sulade so znaleckym

posudkom vypracovanym Ing. P. P..

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 15. juna 2006 sp. zn.
9 Co 20/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze pod bodom ¢. 1
patri do bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov zostatkovd hodnota clenského podielu
bytu ¢. 9 nachddzajuceho sa v H. v dome ¢. X. sidlisko S., ktory pozostava
z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva vo vyske 560 670 Sk a vo zvysku rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil. Ulozil sudu prvého stupiia rozhodnut' o trovach konania.
Uviedol, Ze v konani pred okresnym sudom sp. zn. 7 C 214/96 bolo predmetom rozhodovania
zrusenie prava spolo¢ného nijmu ucastnikov k bytu, ktoré bolo prisudené zalovanej, ¢im
sa zaroven stala Clenkou druzstva. Preto jej ma patrit Clensky podiel k tomuto bytu
a zalobcovi patri pravo z jeho vyporiadania. Sud prvého stupna nespravne pod bodom 1
rozsudku uviedol ako vec patriacu do BSM ucastnikov vSeobecnl hodnotu bytu ¢. 9. Kedze
ucastnici nenadobudli byt do osobného vlastnictva, do ich BSM patri len zostatkova hodnota
¢lenského podielu k prislusnému bytu, ktora s poukazom na znalecky posudok Ing. P.
a jeho doplnenie vyziadané v rdmci tohto konania odvolacim stidom je 560 670 Sk. Hodnota,
za ktoru bolo mozné v case rozvodu predat’ zostatkovii hodnotu ¢lenského podielu
prislusného bytu stanovil v tejto vyske znalec v znaleckom posudku. S poukazom na tieto
skuto¢nosti zmenil ur€ené oznacenie veci uvedené pod bodom €. 1 v napadnutom rozsudku
tak, ze do BSM ucastnikov patri zostatkova hodnota ¢lenského podielu k spornému bytu

v hodnote 560 670 Sk, pricom tato zmena nemala vplyv na d’alSie Casti tohto rozsudku.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu zalovand napadla dovolanim, ktoré odovodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietala nespravne pravne posudenie veci,
ako aj inu vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze
spravne sud rozhodol, Ze do BSM patri zostatkova hodnota ¢lenského podielu ale namietala
vySku, ktora wur¢il znalec Ing. P. P. vo svojom znaleckom posudku ¢. X..

V konani na prvom stupni namietala vysku ceny ureni znalcom a preto voci rozsudku
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Okresného sudu Senica podala odvolanie ¢o do vysky zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu.
Prvostupiiovy sud ustanovil znalca, aby urcil vSeobecnii cenu bytu ¢. 9 vdome ¢. X.
na sidlisku S. v katastrdlnom uzemi mesta H. s tym, ze ide o cenu za ktori by bolo mozné
v danom mieste a Case nadobudnut' alebo predat’ c¢lenské pradva a povinnosti spojené
s uzivanim bytu €. 9 ku diiu ocenenia. Sud ulozil znalcovi nespravnu ulohu, ked’ze znalec mal
urcit’ v zmysle judikatu ¢. 40/2002 vSeobecnu cenu clenského podielu v bytovom druzstve
za ktory je mozné v danom mieste a Case nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu
porovnatel’nej velkosti polohy, vybavenia, veku a pod., teda pri urceni vSeobecnej ceny mal
znalec ur¢it’ cenu s porovnanim uz zrealizovanymi predajmi a kipami Clenskych podielov
podobnych bytov v danom mieste a v Case zruSenia BSM teda ku dnu pravoplatnosti
rozvodového rozsudku 16.2.1995. Prvostupiiovy sid neodstranil toto pochybenie pri¢om
odvolaci sud sa snazil tato vadu konvalidovat vysluchom znalca, ktory sa wvyjadril
v odvolacom konani, Ze cena nim vy¢islena je hodnota, za ktorti bolo mozné v ¢ase rozvodu
byt predat’ a tito je totoznd so vSeobecnou cenou clenského podielu. V Case zaniku BSM
sa podobné byty nepredavali za tak vysoku cenu a teda sudy vazne pochybili ked sa
nevysporiadali s jej namietkami. Ziadala zrusit' rozsudok odvolacieho ako aj prvostupiiového
sidu a tomuto vec vratit’ na d’alSie konanie a zdroven odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého

rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze plne sthlasi so

znaleckym posudkom i rozsudkami prvostupniového ako aj odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je takouto
vadou ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka Ziadnu z tychto vad nenamietala
a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom

sutdnom konani. Ani vada tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namietala, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vsetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku diu jeho zaniku. Pri zistovani ceny vect,
ktoré tvoria predmet tohto spoluvlastnictva plati zasada, ze treba vychadzat’ z tej ceny, ktoré

maju veci v ¢ase vyporiadania. Inak by bol jeden z manzelov nepomerne zvyhodneny alebo
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znevyhodneny oproti druhému, pretoze vychddzanim z ceny veci v Case zéaniku
bezpodielového spoluvlastnictva by sa v podstate potieral trhovy systém. Okrem veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve, predmetom vyporiadania st aj iné majetkové hodnoty,
pokial’ boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Medzi takéto majetkové hodnoty patri aj
¢lensky podiel v bytovom druzstve. Do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva treba

teda zahrntt’ aj ¢lensky podiel v jeho zostatkovej hodnote.

Trhova cena veci ¢i prava je ekvivalent, za ktory mozno ziskat’ vec ¢i pravo rovnakej
kvality a kvantity do svojej dispozicie, lebo predstavuje hodnotu, v ktorej sa ponuka a dopyt
stretnti. Clenstvo v bytovom druZstve na rozdiel od inych typov druZstiev, ma konkrétny
obsah v tom zmysle, Ze prdva a povinnosti ¢lena st spojené s jednotlivym presne
Specifikovanym bytom. Pokial’ sa potom clenské prava a povinnosti prevadzaju (alebo
prechadzaju) prevadza sa (prechadza) vo svojej podstate pravo dispozicie ku konkrétnemu
bytu, ktory vSak zostdva vo vlastnictve druzstva, voci ktorému ma i novy ¢len povinnosti.
Vzhl'adom na to, mozno za trhovu cenu ¢lenského podielu v bytovom druzstve pokladat’ cenu
za ktoru je mozné v konkrétnom case a mieste nadobudntit’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu
v porovnatelnej velkosti, vybavenia, polohy a pod. Preto v tychto pripadoch overenie
hodnoty ¢lenského podielu podla tzv. uctovnej zostatkovej hodnoty vobec neprichadza do
uvahy. Aj zo vSeobecne znamej skutoCnosti je zrejmé, ze tato tzv. trhovd hodnota znacne

prevysuje zostatkovll hodnotu ¢lenského podielu zisteného podla uctovnictva druzstva.

V prejednavanej veci znalec Ing. P. P. v ramci prvostupniového konania vyhotovil
znalecky posudok 24.7.2004, v ktorom urcil vSeobecni hodnotu bytu metédou polohove;j
diferenciacie v sume 560 670 Sk. Na vyzvu odvolacieho sudu znalec uviedol, Ze vSeobecna
hodnota bytu nim vy¢islena v tomto znaleckom posudku je hodnota, za ktort bolo mozné
v ¢ase rozvodu byt predat’, a tato je totozna zo vSeobecnou cenou ¢lenského podielu v OSBD
S.. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotou ¢lenského podielu k predmetnému bytu v sume
560 670 Sk tak ako ju ur€il znalec ku diiu rozvodu manZzelstva v rozpore so zasadou, Ze pri
zistovani ceny hodnoty c¢lenského podielu v bytovom druZstve, ktora tvori predmet tohto
spoluvlastnictva treba vychadzat z tej ceny, ktoru tento clensky podiel ma v case
vyporiadania. Inak by bol jeden z manzelov nepomerne zvyhodneny alebo znevyhodneny
oproti druhému, pretoze vychadzanim z ceny ¢lenského podielu v bytovom druzstve v Case
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (ku diiu rozvodu) by sa v podstate potieral trhovy

systém.
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Kedze odvolaci sud sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
predmetom ktorého okrem iného bola hodnota Clenského podielu v bytovom druzstve
spravoval nespradvnym pravnym nazorom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preto jeho rozsudok
nie je vecne spravny. Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) avec vratil odvolaciemu sidu na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



