Najvyssi sud 3 Cdo 204/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O. R., byvajlcej v P.,
zastupenej P. ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0. so sidlom v P., ICO: X., proti Zalovanej
R., a.s. so sidlom vK., ICO: X, zastapenej JUDr. J. T., advokatom so sidlom v K.,
0 urcenie platnosti poistnej zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
19 C 238/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 18. aprila
2011 sp. zn. 5 Co 92/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
159,87 € na ucet P. ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0. so sidlom v P., ICO: X., ktory je
vedeny vo V., a.s. pobocka P. pod ¢. X., s uvedenim VS: X..

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 1. februara 2010
¢.k. 19 C 238/2008-267 urcil, ze: a/ poistna zmluva ¢. X. uzavreta medzi castnikmi konania
17. jina 1996 (dalej len ,,poistnd zmluva®) je platna, b/ pravny ukon Zalovanej z 24. jina
2008 urobeny vo forme ozndmenia o zaniku poistenia je neti¢inny, ¢/ pravny tkon zalovanej
Z 24. juna 2008 urobeny vo forme oznamenia o zaniku poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty
je neucinny; zaroven rozhodol o ndhrade trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobkyna
S0 zalovanou uzavreli poistnu zmluvu na produkt UDP—K a trazové poistenie. Doba platenia
poistného bola dohodnutd na 10 rokov s tym, Ze vyska poistného bola 592 Sk. Zalobkyna

vSetky povinnosti vyplyvajiace z poistnej zmluvy plnila riadne a véas. Ked’ Narodna banka
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Slovenska vo februari roku 2008 ulozila Zalovanej povinnost’ zvysit' pri danom poistnom
produkte poistné od zaciatku tak, aby bolo mozné poistno-matematicky zachovat’ poistné
sumy, zalovana obozndmila zalobkyfiu S alternativnymi rieSeniami zvySenia poistného s tym,
ze ak jej zalobkyna nedoruci stanovisko k zvyseniu poistného, bude poistenie zrusené diom
15. maja 2008 a zalobkyni bude vyplatena ,,odkupna hodnota® (suma, ktort poistovatel
vyplati v pripade poistenia 0s6b pri pred¢asnom ukonceni poistenia). Listom z 24. juna 2008
zalovana oznamila zalobkyni, ze diiom 16. maja 2008 doslo k zaniku poistenia a zalobkyna
ma pravo na vyplatenie odkupnej hodnoty. Zalobkyiha sa vzhladom na to domahala
urc¢ovacou zalobou ochrany svojich prav. V obc¢ianskom sudnom konani zastdvala nazor, ze
ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, poistna zmluva je platna a v danom
pripade nedoslo k zaniku poistenia. Zalovana sa branila tym, Ze po uzavreti poistnej zmluvy
sa zmenila pravna uprava poistenia, v dosledku ktorej doslo k nemoznosti skor dohodnutého
plnenia a k zaniku pravneho vztahu uc¢astnicok konania. Sud prvého stupnia sa nestotoznil
S pravnymi zdvermi a argumentdciou Zzalovanej. Aj podla jeho nazoru ma zalobkyna
naliehavy pravny zéujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo vyrok rozsudku
stdu urcujuci platnost’ poistnej zmluvy odstrani stav pravnej neistoty Zalobkyne ohladne jej
pravneho postavenia vyplyvajuceho z poistnej zmluvy. Konstatoval, ze vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali, Zze by poistna zmluva bola neplatna alebo ze by zanikol poistny
pravny pomer téastnikov konania. Ukon Zalovanej, ktorym prejavila vol'u jednostranne zrusit’
tento pravny vztah, je v rozpore so zakonom, a preto je absolttne neplatny (§ 39 Obcianskeho

zakonnika). O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupnia podala odvolanie zalovana. Krajsky
std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. aprila 2011 sp. zn. 5 Co 92/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.
V odovodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok preskimal spolu s konanim, ktoré
mu predchédzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné. Podla
nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvého stupiia k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s vystiznym odévodnenim napadnutého
rozsudku, na zdéraznenie spravnosti ktorého uviedol, ze kladné rozhodnutie sidu 0 urcovace;j
zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) je spOsobilé odstranit’ stav neistoty zalobkyne v pravnom vzt'ahu
ucastni¢ok konania. Nestotoznil sa s nazorom Zzalovanej, Zze zalobkyna nalichavy pravny

zédujem na pozadovanom urceni nema a ze by ho pripadne mohla mat’ az v pripade vzniku
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poistnej udalosti. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil poukazanim najma
na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho sidu jej bola odnatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), v konani doslo k inej vade majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
K odnatiu moznosti pred sidom konat’ doSlo tym, ze sud prvého stupna vo veci ,,prakticky
vobec” nevykonal dokazovanie, v dosledku ¢oho aj rozhodol bez nalezitého zistenia
skutkového stavu. Odvolaci sud napriek tomu na prejednanie veci nenariadil odvolacie
pojednavanie. Sudy na zéklade (ne)vykonanych ddékazov nemohli dospiet k uplnym
a spravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho ani nemohli vec spravne pravne posudit’.
Sud prvého stupnia nereSpektoval ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. a neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia ucastnikov su zhodné alebo rozporné, ani ktoré dokazy budi vykonané alebo
nevykonané. Odvolaci sud tuto okolnost’ bud’ vobec nepostrehol, alebo jej nepriznal vyznam,
i ked’ aj toto procesné pochybenie prvostupniového sudu viedlo k procesnej vade uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel'ka d’alej uviedla, Ze v odvolacom konani predlozila sudu
listinu obsahujlcu jej vyjadrenie, Ze nepopiera pretrvavajiicu existenciu pravneho vztahu
ucastnicok konania zalozenu poistnou zmluvou a zastavala nazor, Zze v désledku toho stratila
zalovana naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial
odvolaci sud napriek tomu ani za tejto zmenenej situacie nenariadil odvolacie pojednavanie
a nedoplnil dokazovanie, nemohol riadne zistit' skutkovy stav, ani spravne posudit’ vsetky
relevantné skutkové zistenia. K odnatiu moznosti Zalovanej doslo aj v désledku toho, zZe jej
bolo upreté pravo na zaverecné zhrnutie avyjadrenie sa kveci ak priebehu konania.
Rozhodnutie sudu bolo nepredvidatel'né a prekvapivé, pricom Zzalovanej nebol vytvoreny
procesny priestor primerane reagovat. V Casti dovolania, v ktorej Zalovana vysvetlovala
uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., uviedla svoje dévody,
so zretelom na ktoré zastavala nézor, ze zalobkyia v konani neosvedcila naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka tvrdila, ze v odvolacom
konani odpadla zalobkyifiou uvadzand neistota, odstranenie ktorej sledovala urovacou
zalobou, lebo zalovana v odvolacom konani potvrdila pretrvavajicu existenciu poistného
vzt'ahu ucastniCok konania zalozeného poistnou zmluvou. V nadvéznosti na toto tvrdenie

zalovana vyslovila nazor, ze Zzaloba mala byt ztohto dovodu zamietnutd. Vzhladom
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na to ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov oboch nizsich stupniov a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo aby tieto rozhodnutia zmenil, zalobu zamietol
a priznal jej ndhradu trov konania. Podanim z 28. marca 2012 Zalovana doplnila dovolanie
,,0 okolnosti, ktoré nebolo mozné skor uplatnit* (prilohou tohto podania je list Narodne;j

banky Slovenska z 8. februara 2012).

Zalobkyiia vo vyjadreni z18. augusta 2011 k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze
rozhodnutia sudov st zalozené na uplnom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti
a spocivaju na ich spravnom pravnom posudeni. Podl’a jej nazoru obsahuje dovolanie cely rad
takych dovodov, argumentacii a formulacii, ktoré ju veda k presvedCeniu, Ze sa ani netykaja
preskiimavanej veci aV dovolani boli uvedené len omylom, v skuto¢nosti sa ale vzt'ahuji
K inej pravnej veci. So zretelom na uvedené ziadala neopodstatnené dovolanie zamietnut’
a priznat’ jej za tento tkon nahradu trov dovolacieho konania. Vo vyjadreni z 18. jina 2012
k doplneniu dovolania ,,0 okolnosti, ktoré nebolo mozné skor uplatnit™ Zalobkyna zotrvala
na svojom nazore, ze nedévodné dovolanie je potrebné zamietnut’; aj za tento tikon Ziadala

priznat’ nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadntt’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon priptsta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny prvostupiiovy rozsudok. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho

potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. (§ 238 0ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovanej z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zdviazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zzalovanej bolo pripustné, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu uvedenu
V tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani

odinatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.
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O tom, ako na sudoch nizsich stupiiov prebiehalo v tej — ktorej veci stidne konanie
(vratane dokazovania), méze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic

o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.).

1. Dovolatel’ka namieta, ze sud prvého stupna ,prakticky vobec* nevykonal
dokazovanie. Obsah spisu ale nepotvrdzuje opodstatnenost’ tejto namietky. V spise je
na C.I. 214 zalozend zépisnica z pojedndvania pred sidom prvého stupiia uskuto¢neného
9. oktobra 2009, z ktorej vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie — obozndmil obsah viacerych
listinnych dokazov (§ 129 ods. 1 O.s.p.) a vypocul Zalobkynu (§ 131 O.s.p.). Na pojednavani
1. februara 2010 (vid’ zépisnicu na ¢.1. 244 spisu) sud prvého stupiia vykonal dokazovanie
vysluchom svedka JUDr. J. S.; Giastnici sa po poudeni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. vyjadrili,

ze nemaju d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Uvedenu namietku povazuje dovolaci sid vzhl'adom na to za nezpredmetnu.

2. V dovolani Zalovana argumentuje tym, Ze sid prvého stupna nereSpektoval § 118

ods. 2 O.s.p.

Zo zapisnice o pojednavani z 1. februara 2010 (¢.1. 244 spisu) ale vyplyva, ze sud
prvého stupna postupoval v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. — uviedol, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov konania povazuje za zhodné, ktoré zostali sporné, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona a ktoré nevykona. Zalovana nenamietala spravnost’ takejto
protokolacie priebehu pojednédvania, nenavrhla doplnenie zapisnice ani nevzniesla namietky
proti jej zneniu (§ 40 ods. 3 O.s.p.). So zretelom na to povazuje dovolaci sud uvedenu
namietku dovolatel’ky za neopodstatnenu. Ked’ze sid prvého stupna — ako tomu nasvedcuje
tato zapisnica — postupoval vsulade s § 118 ods. 2 O.s.p., je neopodstatnend namietka
dovolatel’ky, Ze rozhodnutie sidu je zaloZené na takych skutkovych a pravnych okolnostiach,
ktoré z pohladu vysledkov a priebehu konania boli necakané a nepredvidatené, pricom

zalovana nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nim.

3. Utastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zaver pojednévania zhrnat
svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke veci, sa tym odnima moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie publikované v ¢asopise

Zo sudnej praxe pod €. 49/1998).
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V danom pripade je vSak namietka zalovanej o nereSpektovani jej ,,prava na zadverecnu
rec* a nevytvoreni procesnej moznosti zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci neopodstatnena. Obsah uz spomenutej zapisnice
0 pojednavani (C.1. 244 spisu) pravdivost’ tohto tvrdenia zalovanej popiera — obaja pravni
zéastupcovia ucastnikov konania totiz procesné opravnenie vyplyvajuce z § 218 ods. 4 O.s.p.

realizovali a podrobne sa v zmysle tohto ustanovenia vyjadrili.

4. Zalovana v dovolani tvrdi, Ze sudy nevykonali vetky dokazy potrebné na uplné
a spravne zistenie skutkového stavu. K tomu najvyssi sad uvadza, ze posudenie ndvrhu
ucastnika konania na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy budil vykonané, je
vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie GcCastnika konania. Najvyssi sud to vyjadril uz
v R 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu méze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.
K rovnakému zaveru dospel v R 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak std v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,

nemozno to povazovat' za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel’ky najvyssi sid uvéadza, Ze sid neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov. Rozhodnutie sidu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt
pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skutoCnost’” sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat’, Ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri pravo tcastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov siidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).
V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’

dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

6. Z dovolania vyplyva nazor zalovanej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,

mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovanej). Vytykana neuplnost’ alebo



8 3 Cdo 204/2012

nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

7. Zalovana odvolaciemu sudu vytyka, Ze na prejednanie veci nenariadil odvolacie
pojednévanie. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojednavania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna a ze z tohto dévodu
nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol
po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by nariadenie odvolaciecho pojedndvania vyzadoval dolezity verejny zaujem.
Odvolaci sud, ako vyplyva zo spisu, dospel k zaveru, Ze st splnené procesné predpoklady
pre postup podla tohto ustanovenia. Vzhl'adom na to mohol v danej veci rozhodnut bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Jeho postup neviedol k odiiatiu moznosti Zalovanej

pred sidom konat’.

8. Pre pripad, Ze dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytyka tiez nepreskimatelnost’
dovodov rozhodnutia (vid’ text na str. 2 dovolania, v zmysle ktorého ,,sud prvého stupna
zaroven ani nevysvetlil a ani neodévodnil...”, resp. text na str. 4 dovolania, v zmysle ktorého
,»sud na tomto mieste nepovedal, v com vidi stav pradvnej neistoty zalobcu...), dovolaci sud
uvadza, ze namietanou je tu tzv. ind procesnd vada konania (vid R 111/1998), ktora

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Za namietku, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, povazuje
dovolaci sud tiez tu ¢ast’ dovolania, v ktorej odvolaci sud podla jej ndzoru nevysvetlil, v ¢om
podl'a neho spoéiva (nad’alej pretrvava) naliechavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom
ureni neplatnosti poistnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sa zalovana v odvolacom

konani vyjadrila, Ze nepopiera existenciu poistného vztahu ucastni¢ok konania.
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje
S odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze v oddévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody. K namietke zalovanej, ze
odvolaci std sa nevyjadril k vSetkym dovodom obsiahnutym Vv odvolani alebo vo vyjadreni
v priebehu odvolacieho konania, dovolaci stid uvadza, ze obsahovou zlozkou kazdého
odvolania st (maji byt) odvolacie namietky, podstatu ktorych logicky anevyhnutne tvori
vzdy argumentacia odvolatela, ze postup sudu prvého stupiia alebo jeho rozhodnutie st
z toho — ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povaZovany nazor, Ze
odvolaci sud musi vzdy reagovat’ na vSetky dovody odvolania (resp. na vSetky vyjadrenia
odvolatel'a v priebehu odvolacieho konania), bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
nepouzitené. Odvolaci sid moze podla tohto ustanovenia postupovat’, ak st splnené dve
podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci std
dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky st splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu
v zakone a nemdze byt spojenad s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje pritom nielen svoj zaver, Ze napadnuté
rozhodnutie a jeho oddvodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (bez vyslovného
vyjadrenia) aj zaver, Ze ndmietky vznesené uc€astnikom konania v odvolani nie st dovodné,
pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zédverov uvedenych v odovodneni
rozhodnutia sudu prvého stupna. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uvedené procesné predpoklady pre postup vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. su dané, preto
aplikacia tohto ustanovenia z jeho strany mala oporu v zakone a nemdze byt spojena

s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

9. V Casti III. dovolania zalovana vysvetluje dovody, so zretelom na ktoré dospela
k ndzoru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdi, Ze pravne zavery sudov oboch nizsich stupiiov v otazke
preukazania naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urCeni neplatnosti poistnej zmluvy

st nespravne a prieciace sa § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
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V procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked'’Ze zalovanou bol tento dovolaci dovod uplatneny
v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

10. Dovolacie konanie ma prieskumni povahu. Skutkovy zéklad veci zisteny sutdom
prvého stupnia, pripadne odvolacim sudom, nemoze byt preto v dovolacom konani
rozSirovany. Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nemdze byt posudzované
s prihliadnutim na nové skutocnosti, ktoré nemohol odvolaci sid brat do uvahy, lebo
mu neboli zname z toho dévodu, Zze nevyplyvali z vysledkov dokazovania ani z prednesov
ucastnikov. Dovolaci sid moéze v dovolacom konani preskumat’ len postup a rozhodovanie
odvolacieho stidu v redliach rdmca, znameho uZ odvolaciemu sidu. Zalovanou v podani
z28. marca 2012 doplnené ,,0kolnosti, ktoré¢ nebolo mozné skor uplatnit*, predstavuji

nepripustné novum, ktoré nebolo mozné v dovolacom konani posudzovat'.

11. Zalovana napadla rozsudok odvolacieho sudu ako celok a ako celok ho navrhla
zrusit. Dovolanie v Casti, ktord smeruje proti vyroku tohto rozsudku o trovach odvolacieho
konania, smeruje proti vyroku, ktory je sice sicastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale
charakter uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.) a tento charakter nestraca, i ked’” rozhodnutie
0 trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté. Vzhl'adom na tuto
povahu rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania treba pripustnost’ uvedenej Casti
dovolania posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je pripustné dovolanie proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Vypocet uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné,
podava § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale z okruhu uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné, vyslovne vylucuje (0.i.). uznesenie odvolacieho sudu

0 trovach konania. Vzhl'adom na to je dovolanie Zalovanej v danej Casti procesne nepripustné.

12. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sad k zéveru, Ze pripustnost’
dovolania zalovanej nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
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skumal opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ a ¢/ O.s.p.

13. V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanej, ktora v tomto konani Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia v dovolacom konani podala navrh
na rozhodnutie o trovach tohto konania a pozadovanu nahradu vycislila. Dovolaci sud jej
priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokétskej
kancelarie za dva ukony pravnej sluzby (vyjadrenie z 18. augusta 2011 k dovolaniu
a vyjadrenie z 18. juna 2012 k doplneniu dovolania). Vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ a § 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 156,87 €
[1/13 vypoctového zakladu (57 € + 58,69 €) + rezijny pausal (7,41 € + 7,63 €) + DPH
(12,88 € + 13,26 €)].

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



