Najvyssi sad 5 Cdo 327/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnené¢ho M. K., byvajiceho
v B., zastupené¢ho JUDr. J. R., advokatom v B., proti povinnému A.. Z., byvajicemu v B.,
0 vymoZenie 19 916,35 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 37 Er 5446/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. septembra 2011, sp.zn.
18 CoE 6/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 21. aprila 2009, ¢.k. 37 Er 5446/2007-79
V spojeni s opravnym uznesenim z 24. aprila 2009, ¢.k. 37 Er 5446/2007-88 navrh byvalej
manzelky povinného na odklad exektcie zamietol a zaroven povolil odklad exekucie
na obdobie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na danom sude pod sp.zn.
4 C 150/2009. Rozhodnutie v zamietavej Casti odovodnil s poukazom na ustanovenie § 56
ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (Exeku¢ny poriadok) tym, Ze odklad exektcie mozno povolit’ len
na navrh povinného, priCcom zakon navrhovatel’ke — byvalej manzelke povinného toto
postavenie nepriznava, a teda navrh na odklad exektcie nebol podany opravnenou osobou.
Zaroven vSak podanie byvalej manzelky povinného vyhodnotil ako podnet k postupu podla
§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory podl'a ndzoru vyslovenom v napadnutom uzneseni
odovodiiuje povolenie odkladu exekucie. V podani byvala manzelka povinného uviedla, Ze jej
manzelstvo s povinnym bolo rozvedené a nehnutel'nost’ (byt ¢. X. nachadzajlci sa na 5. p.

bytového domu na K., so supisnym cCislom 411, postaveny na parcelach ¢. X., X. X. a X..

zapisany na LV ¢. X.
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pre uzemie K.
a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach bytového domu a na prisluSenstve o velkosti
6372/411766), ktora je predmetom exekucie, pripadla v zmysle dohody o vysporiadani BSM
do jej vyluéného vlastnictva. Na zaklade uvedeného sa domnievala, Ze exekucia postihuje vec,
na ktora ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu. Tiez sa doméahala neplatnosti pravneho
ukonu (zmluvy o pdzicke a notarskej zapisnice ako vykonateI'ného exekucného titulu) podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika, z dovodu absencie jej sthlasu ako manzelky povinného
s uzatvorenim zmluvy o pozicke, ktord bola zdkladom pre spisanie notarskej zapisnice
¢. N 214/2006, Nz 38921/2006, NCR Is 38774/20006, t.j. pre exekucny titul v predmetnej
exekucii. Tento nesuhlas vyjadrila podanim Zzalobného néavrhu. Prvostupniovy sud dia
20. aprila 2009 vylucil podanie byvalej manzelky povinného v Casti ndvrhu na vylucenie veci
a o urcenie neplatnosti exekucného titulu na samostatné konanie, ktoré je vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 4C 150/2009, ¢o by, podla néazoru
prvostupniového sudu, v pripade uspechu byvalej manzelky povinného ako navrhovatelky
znamenalo absenciu vykonatel'ného exekuc¢ného titulu v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku
a zastavenie vykonavanej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.
V pripade vylucenia vysSie uvedenej nehnutel'nosti z exekucie by exekucny sid postupoval

v zmysle § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oprdvneného uznesenim z 25. januéra 2010,
sp.zn. 18 CoE 280/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym
uznesenim zmenil tak, ze odklad exekucie predajom nehnutelnosti na obdobie
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, vo veci vedenej pod jeho sp.zn.
4 C 150/2009, povolil. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna je vecne spravne.
Uviedol, Ze byvald manzelka nie je Gcastnikom konania na strane povinného, lebo tou je len
manzelka. Byvala manzelka by bola zucCastnenou osobou na konani len za predpokladu, ze by
predmetom exekucie bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ako osoba, ktora ma k veci
majetkové pravo. To, ¢i predmetnd nehnutelnost’ je vylucena z exekucie celkom, alebo
do exekucie nalezi spoluvlastnicky podiel k nej, je otazkou, pre vyrieSenie ktorej sud prvého
stupnia spravne povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podla
nazoru odvolacieho sudu povolenim odkladu exektcie ako takej (vSetkych zdkonom
predpokladanych spdsobov exekucie voci povinnému), by vsak prvostupniovy sud netimerne
zasiahol do prav opravneného, ked’ze vykon exekucie moze i nad’alej smerovat’ a byt vedeny

proti majetku vo vyluénom vlastnictve povinného. Mal za to, ze prvostupiiovy sud spravne
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poukazoval na vyvolané konanie posudzovania relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Ked'ze
odvolaci std povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne spravne, v zmysle
ustanovenia § 220 O.s.p. rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie zmenil vo vyroku

uvedenom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie opravneného uznesenim
z 9. novembra 2010 sp.zn. 5 Cdo 201/2010 uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie O.s.p. s tym, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je
nepreskumatelné a zmatocné, co malo za nasledok porusenie prava dovolatel’a na spravodlivé
sudne konanie a odnatie moznosti dovolatel'a konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2011 sp.zn. 18 CoE 6/2011
uznesenie Okresného stdu Bratislava IV ¢.k. 37Er 5446/2007-79 zo dna 21. aprila 2009,
v zneni opravného uznesenia ¢.K. 37Er 5446/2007-88, zo dna 24. aprila 2009 zmenil tak, ze
odklad exekucie predajom nehnutelnosti: bytu ¢. X nachadzajiiceho sa na 5. poschodi
bytového domu na K., so supisnym c¢islom 411. postaveny na parcelach ¢. X, X., X. a X,
zapisany na LV ¢. X.
pre uzemie K. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach bytového domu a na
prislusenstve 0 velkosti 6372/411766
na obdobie do pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Bratislava IV vo veci vedenej
pod jeho sp.zn. 4C 150/2009, povolil. Z predlozeného spisového materialu ustalil, Ze
predmetné exekucné konanie zacalo dojdenim podania - ndvrhu na vykonanie exekcie,
stdnemu exekutorovi dila 28. jina 2007 a je vedené na zdklade exekuc¢ného titulu, ktorym je
notarska zapisnica N 214/2006, Nz 38921/2006, NCRIs 38774/2006 spisana dna 5. oktobra
2006 Mgr. A. P.. notarskym kandidatom notara Mgr. S. K.. Uvedenou notarskou zapisnicou
povinny, ako dlznik, vyjadril SVoj suhlas s exekuciou
na vSetok hnutelny a nehnutelny majetok za ucelom uspokojenia pohl'adavky povodného
veritela V. G., narodeného X., vo vyske 600.000,- Sk vyplyvajicej
z0 zmluvy o pozZicke zo dia 5. oktobra 2006 uzavretej medzi povinnym, ako dlZnikom
a V. G., ako veritel'om. Za nespornu povazoval skuto¢nost’, ze manzelstvo D. Z., narodenej X.
a povinného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 11C/182/05-47 zo

dna 16. novembra 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 20. januara 2007. P6zicka, ako i

notarska zapisnica sluziaca ako exeku¢ny titul vznikli teda mesiac pred rozvodom manzelstva,
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pricom byvald manzelka povinného nebola ucastna ani zmluvy o pozicke zo dna 5. oktobra
2006, ani notarskej zapisnice o vyhlaseni povinnej osoby o suhlase s exekticiou N 214/2006,
Nz 38921/2006, NCRIs 38774/2006 spisanou dna 5. oktobra 2006 Mgr. A. P.. Sudny
exekutor v predmetnom exeku¢nom konani po tom, ako bola pripustena zmena ucastnikov
exeku¢ného konania na strane opravneného, zvolil ako sposob vedenia exektcie predaj
nehnutelnosti: bytu ¢. X. nachadzajuceho sa na 5. poschodi bytového domu na K., so
stpisnym ¢islom 411. postaveny na parcelach ¢. X., X., X. a X. zapisany na LV ¢. X. pre
uzemie K. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach bytového domu a na prislusenstve
o velkosti 6372/411766, ¢o bolo dovodom, Ze byvald manzZelka povinného podala dna 16.
marca 2009 navrh na vylacenie veci z exekucie a ndvrh na odklad exekucie. V tomto navrhu
poukdzala na to, Ze na zdklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pripadol byt, na ktory je vedena exekucia, do jej vyluéného vlastnictva. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 4. decembra 2008 pod ¢.
V34051/08. Tento navrh byvalej manzelky povinného bol vyluceny na samostatné konanie.
V oddévodneni svojho rozhodnutia poukézal odvolaci sud
na ustanovenie § 64 Exekuéného poriadku, ktory predpokladd, Ze spdsob vykonania exekucie
urc¢i exekutor, okrem zriadenia exeku¢ného zalozného prava, pricom exekutor méze vykonat’
exeklciu v jednom exekucnom konani aj niekolkymi spdsobmi. V tomto pripade zvolil
povereny exekutor ako sposob exekucie predaj nehnutel'nosti. Z dovodu, Ze exeku¢né konanie
zacalo po zaniku manZzelstva, a teda aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
byvald manzelka nie je ucastniC¢kou konania na strane povinného, lebo tou je len manzelka.
Byvala manzelka je zG¢astnenou osobou pri predaji nehnutel'nosti ako osoba, ktora ma k veci
iné majetkové alebo vecné pravo (§ 135 ods. 2 a nasledujiice Exeku¢ného poriadku). To, ¢i
exekvovand nehnutelnost je vylucend z exekucie celkom alebo do exekucie nalezi
spoluvlastnicky podiel k nej, je prave otazka rieSena Okresnym sudom Bratislava IV vo veci
sp.zn.4 C 150/2009. Preto povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktory povolil odklad
exekucie do vyrieSenia tohto sporu s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku za vecne spravne. Povolenim exektcie ako takej (teda zo vsetkych zakonom
predpokladanych spdsobov exektcie voci povinnému) v takom rozsahu, v akom povolil
odklad sud prvého stupia, by vSak tento neimerne zasiahol do prav opravneného z dévodu,
7ze vykon exekucie modze inadalej smerovat abyt vedeny proti majetku vo vylu¢nom
vlastnictve povinného (mzda, peniaze na ucte a podobne) postihnuteI'nym niektorym z inych
sposobov uvedenych v § 63 Exekucného poriadku. Preto odvolaci sid prvostupnové

rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie vo vyroku s poukazom na ustanovenie § 220 O.s.p.
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zmenil acasovo limitujacim spésobom obmedzil vedenie exeklicie na oznaCeny byt, ale

neobmedzil exekticiu na iny majetok povinného.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak, ze
uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym povolil
odklad exekucie zrusi a konanie 0 povolenie odkladu exekucie zastavi. Zaroven navrhol, aby
mu boli priznané trovy konania. Pripustnost a ddvodnost dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Zze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnata moznost konat pred stidom. Mal za to, Zze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nie je ani zmienka otom, ako sa odvolaci sid vysporiadal
so skutkovou apravnou argumentaciou opravneného uvedenou v odvolani, ktora bola
podlozend relevantnou judikatirou a stanoviskami vysSich sudov. Porusil tak pravo
opravneného na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a opat’ sposobil nepreskimatelnost’
svojho rozhodnutia, ked’ ignoroval aj zavdzny pravny nazor dovolacicho stdu uvedeny
V rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 201/2010. Navyse porusil aj ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., ked’
vV odovodneni svojho rozhodnutia vychadzal ziného zdkonného ustanovenia, na zaklade
ktoré¢ho bolo tidajne mozné predpokladat’, ze exekucia bude zastavenda, ucastnikov vSak
ohl'adom tejto skuto¢nosti nevyzval na vyjadrenie. Namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu vobec nie je zrejmé, o chcel nim sud povedat. Uznesenie odvolacieho
sudu povazoval za nedévodné a nepreskiimatel'né ako po skutkovej, tak i po pravnej stranke.
Podl'a ndzoru opravneného zavery prvostupiiového sudu, ako aj zavery odvolacieho studu,
vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, bez znalosti obsahu exekuc¢ného spisu
asu pravne nespravne. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.
Osobitne poukazoval na to, Ze na zaklade protestu prokuritora bolo rozhodnutie spravy
katastra, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho, prava byvalej manZelky povinného

k spornému bytu zrusené a bol obnoveny pévodny pravny stav.

Povinny sa k dovolaniu opravnené¢ho nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
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to, ¢i dovolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru

Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zaver o pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je mozné
vyvodit’ len z toho, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho uznesenia, resp. ¢i formalne
odovodnil svoje uznesenie odkazom na ustanovenie § 220 O.s.p. (ako tomu bolo
v posudzovanej veci). V zmysle tohto zakonného ustanovenia je pripustnost’ dovolania
zalozend na rozdielnosti (odliSnosti) uznesenia odvolaciecho stdu Vv napadnutej Casti
V porovnani s uznesenim sudu prvého stupna. O rozdielnost’ ide v takom pripade, ak
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli posudené oboma sidmi rozdielne.
Pre posudenie, ¢i ide o zmetiujiice uznesenie odvolacieho siidu nie je preto rozhodujuce to,
ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozhodnutia, (¢i ho formalne oznacil ako
zmenujuci, hoci v skutoCnosti ide o potvrdzujici), pripadne ako v dovodoch oznacil
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti postupoval (¢i
rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.). Za zmenu uznesenia sudu prvého stupia

odvolacim sidom mozno povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud po vecnej
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stranke zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupna a nahrddza ho svojim inym (rozdielnym)

rozhodnutim o veci.

V posudzovanej veci sud prvého stupiia okrem iného rozhodol tak, ze povolil odklad
exekucie na obdobie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 4 C 150/2009. Odvolaci sud sice vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, ze
uznesenie sudu prvého stupna meni, odklad exekucie predajom nehnutelnosti na obdobie
do pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Bratislava IV vo veci vedenej pod jeho sp.zn.
4 C 150/2009 vsak tiez povolil. Z uveden¢ho je zrejmé, ze napriek pouzitej formulacii
0 zmene uznesenia, odvolaci sad v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna, rozhodol
0 odklade exektcie predajom oznacenej nehnutelnosti rovnako. Ako to vyplyva aj
z odovodnenia jeho rozhodnutia, uznesenie okresného sudu ,,zmenil”, v tejto Casti ho vSak
povazoval za vecne spravne. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia svojim rozhodnutim obmedzil odklad exekticie
len na predaj nehnutelnosti (tzv. ,,bytu ) , teda potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia v tej

Casti, v ktorej bol odklad exekticie predajom nehnutelnosti aj sidom prvého stupiia povoleny.

Opravneny teda napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktoré treba
povazovat’ za uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Ked'ze
nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pripustnost’ jeho dovolania
bolo potrebné posudzovat’ podla § 239 ods. 2 O.s.p. V posudzovanej veci odvolaci sud
vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Pripustnost’ dovolania podla § 239

ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto neprichddza do uvahy.

Nejde ani o pripady, v ktorych by bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, resp.
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla

§ 239 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania zo skutoc¢nosti, Ze odvolaci sud
nereSpektoval zavdazny pravny nazor dovolacicho stdu uvedeny v uzneseni sp.zn.

5 Cdo 201/2010 zo dna 9. novembra 2010, je potrebné uviest, Ze uvedena namietka nie je
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vecne dovodna. Odvolaci sud po tom, ako bolo jeho rozhodnutie zrusené a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie z dovodu nepreskimatel’nosti a zmatocnosti, uvedené nedostatky

vytykané dovolacim stdom odstranil.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na oprdvnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
& mu C u i izndva za uc j v Av

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad vSak v danej veci nejde.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESCP. Judikatura
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sGcastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Je preto nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpoved na vSetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany (IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa ti€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran,
av$ak s vyhradou, Ze majti vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazd(i namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).
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Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré listiny preskiimal a s akymi skutkovymi
zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednédvana vec a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zaver zrozumitelne a Vv potrebnom rozsahu vysvetlil.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky
stivisiace S predmetom sudnej ochrany opravneného, ked v dostatoCnom rozsahu
zodpovedalo, pre¢o bol odklad vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti povoleny.
Okolnost’, ze tato odpoved” netspeSného opravneného neuspokojuje, neznamena, ze
odovodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.;
za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek opravneného.

Mozno preto zhrnut, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zéavery odvolaciecho sidu nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na oddovodnenie rozhodnutia

spiia.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj na odévodnenie rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 551/2012 zo diia 30. januara 2012, v ktorom Gstavny sud
konStatuje, Ze pravne nazory najvyssieho sudu, ktorym zalozil pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f) O.s.p. z dovodu nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu, boli
predmetom posudzovania aj v inej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu a ustavny sud sa
vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala
zaver, 7e nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f) O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.

Za nedoévodnu povazoval dovolaci sud aj ndmietku opravneného o poruseni povinnosti
odvolacieho sudu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Podstatou uvedeného zakonného ustanovenia

je snaha zakonodarcu zamedzit' vydavanie prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t.j.
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rozhodnuti vydavanych na zéklade takych ustanoveni, ktorymi sa sud prvého stupna

nezaoberal a ku ktorym sa tcastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze obciansky stdny poriadok stoji
na zasade predvidatelnosti rozhodnuti stidu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchéadza predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ti¢astnici by
nemali byt zaskofeni moznym inym pravnym postdenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit' skutoCnosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut
k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny pravny ndzor, nez je ndzor ucastnikov konania, moze
sud ucéastnikom v priebehu konania oznamit'. Uéelom oboznamenia G¢astnikov konania s tzv.
predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak,

aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
odvolacieho sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit odiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom, ateda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému procesu aj
po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci vSak o0 takyto pripad neslo zdovodu, Zze odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol len svoj pravny nazor (je pravdou, ze rozdielny
od sudu prvého stupna), ako d’alej v konani pokracovat’ v pripade tspechu byvalej manzelky
povinného v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
4 C 150/2009. Uvedeny pravny ndzor vSak nesuvisel s danym konkrétnym rozhodovanim
odvolacieho sudu anebol pravnym zadkladom pre jeho rozhodnutia vyjadrené vo vyroku
napadnutého uznesenia.

Dovolatel napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdésobuje zmitoénost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$Snému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 4. aprila 2013
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



